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De doelstelling van dit werkpakket is als volgt te formuleren: 
'Onderzoek hoe ELO zich verhoudt tot de in Nederland breed geaccepteerde en 
geïmplementeerde teleleerplatforms'. 
 
Deze studie geeft antwoord op een gedeelte van de in het oorspronkelijke plan gestelde 
vragen, waarvan de meeste een functioneel, technisch en organisatorisch aspect hebben: 
1. Wat zijn de kenmerken van de geselecteerde producten? 
2. In hoeverre komen ze overeen met of verschillen ze van Studienet? 
3. Hoe is het beheer van geproduceerde inhouden ('content management') geregeld?  
4. Hoe worden inhouden gepubliceerd naar elk van deze uitleverplatformen? 
5. Is het mogelijk om inhoud uit het teleleerplatform om te zetten naar EML? 
6. Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen ELO en deze producten? 
7. Welke type(n) evaluatiecriteria worden in gangbare evaluatieonderzoeken 
gehanteerd? 
8. Indien ELO op deze evaluatiecriteria zou worden getoetst, wat zou dan het resultaat 
zijn? 
9. Welke evaluatiecriteria passen bij de toekomstige ontwikkelingen in het veld van 
teleleerplatforms? 
10. Hoe moeten wij ons opstellen ten opzichte van de leveranciers van deze producten: 
samenwerken, vragen om een EML import/export filter, ze als concurrent 
beschouwen, exclusief optrekken met een enkele (toekomstig) marktleider op dit 
punt? 
Werkwijze 
Om de verhouding tussen ELO en gangbare teleleerplatforms te onderzoeken zijn de 
volgende activiteiten verricht, die in twee categorieën kunnen worden verdeeld: 
 
Evaluatiecriteria voor evaluatieonderzoek (Algemeen) 
1. Analyse van de evaluatiecriteria die in een actueel, breed verspreid evaluatieonderzoek 
voor Teleleerplatforms worden gehanteerd en de afbeelding van ELO op deze criteria. 
2. Opstellen van nieuwe evaluatiecriteria die vanuit ELO-perspectief in een 
evaluatieonderzoek gehanteerd zouden kunnen worden. 
 
Analyse Teleleerplatforms vanuit ELO-perspectief (Specifiek) 
1. Opstellen van EML-gerichte evaluatievragen 
2. Analyse van specifieke teleleerplatforms 
 
Voor de specifieke analyse is voor de uitwerking van drie teleleerplatforms gekozen: 
- Blackboard 





Dit zijn de platforms die op dit moment in Nederland populair zijn binnen de doelgroep van 
universiteiten en hogescholen. 
 
Bij onvoorziene omstandigheden óf veranderende doelstellingen hebben we de volgende 
alternatieven voor analyse gehanteerd: TopClass, Docent.  
Uitvoering 
Tijdens de uitvoering bleek het moeilijk, zij wel, onmogelijk om op korte termijn inzage in de 
technische gegevens van de gekozen platforms te krijgen. Hierdoor was onze oorspronkelijke 
gedachte van het kijken  naar de technische opbouw en datastructuur en daarna de 
vergelijking met Edubox/EML niet uitvoerbaar. Er is wel gekeken naar de uitleverkant (de 
'voorkant') van de producten, maar hierdoor is geen inzicht verkregen in de technische 
opbouw van de systemen (de 'achterkant'). Door deze ondoorzichtigheid bleken een aantal 
van de geplande doelstellingen en vragen in het oorspronkelijke projectplan niet uitvoerbaar 
te zijn: 
• de in het oorspronkelijke projectplan geplande activiteit van daadwerkelijke conversie van 
EML-onderwijsmateriaal naar Lotus LearningSpace en conversie van Lotus materiaal naar 
EML.  
• zicht op automatische conversiemogelijkheden. 
• gedetailleerde kijk op het beheer van geproduceerde inhouden. 
 
Daarnaast is het platform WebCT wegens tijdtechnische redenen buiten deze analyse 
gebleven. De analyse zal echter in een vervolgfase, voor zover mogelijk, wel gemaakt 
moeten worden. Hiervoor is al een afspraak gemaakt met een WebCT vertegenwoordiger. 
 
In dit deel van het project is vooral gekeken of de elementen die in bestaande 
teleleerplatforms zijn gemaakt naar EML geconverteerd kunnen worden. In een 
vervolgproject zal bekeken moeten worden of conversie van EML naar een ander 
teleleerplatform mogelijk is. Hiervoor zal moeten worden gekeken hoe de verschillende 
producten op de ELO-kernwaarden scoren: 
• In hoeverre is er met behulp van deze platformen competentiegericht onderwijs te 
maken, inclusief intake, onderwijsarrangementen, assessment, personalisatie? 
• In hoeverre zijn allerhande onderwijsmodellen te realiseren binnen het platform? 
• In hoeverre is het platform integreerbaar binnen de bestaande infrastructuur van een 
instelling en bijvoorbeeld koppelbaar aan studentenadministratie, studentenvolgsysteem 
en dergelijke.  
• In hoeverre is het mogelijk inhoud en systeem van elkaar los te koppelen? 
• Kunnen deze producten een plaats krijgen in de ELO-architectuur, bijvoorbeeld als portal 
(elektronisch uitleverplatform) waar nu Studienet voor wordt gebruikt? Hoe zit dat 
licentietechnisch? 
 
In een vervolgfase zal nader contact moeten worden gezocht met vertegenwoordigers van de 
onderzochte teleleerplatforms, om meer gegevens te verkrijgen over deze platforms.  
 
Daarnaast zal de beslissing 'wel/geen deelname aan het evaluatieonderzoek van SURF' 
gemaakt moeten worden. 
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Evaluatiecriteria voor evaluatieonderzoek 
teleleerplatform 
Afbeelding ELO op gangbare criteria evaluatie-onderzoek  
Doel 
Binnen dit onderdeel staan de volgende vragen centraal: 
• Welke type(n) evaluatiecriteria worden in gangbare evaluatieonderzoeken van 
teleleerplatforms gehanteerd? 
• Indien ELO op deze evaluatiecriteria zou worden getoetst, wat zou dan het resultaat zijn? 
 
In dit rapport wordt de definitie van Droste (1999) voor het begrip teleleerplatforms 
aangehouden: 
 
'de technische voorzieningen (hardware, software en telecommunicatie infrastructuur) die de 
interactie tussen 
• het proces van leren, 
• de communicatie die nodig is voor dat leren en 
• de organisatie van het leren 
 faciliteren. ' 
Werkwijze 
Een aantal evaluatie-onderzoeken (Droste, Onstenk & Meijer, Landon, e.a.) van 
teleleerplatforms is bekeken, om te kijken welke typen evaluatiecriteria gangbaar zijn. 
Daarna heeft een groep ELO-medewerkers (15 personen) een representatief evaluatie-
onderzoek (Droste, 1999) ingevuld voor het ELO-systeem. Dit onderzoek is een veel gebruikt 
instrument bij de keuze van een teleleerplatform binnen het veld van hogescholen en 




• Welke type(n) evaluatiecriteria worden in gangbare evaluatieonderzoeken van 
teleleerplatforms gehanteerd? 
 
Uit de analyse van de criteria die in vergelijkende onderzoeken worden gebruikt, blijkt dat 
deze criteria en de gehanteerde indelingen van criteria binnen elk onderzoek verschillend 
zijn. Er is geen uniform evaluatieraamwerk beschikbaar. De categorieën van criteria lopen erg 
uiteen. Over het algemeen wordt echter wel geprobeerd een zo breed mogelijke evaluatie 
van het systeem te geven (indicatie van kosten, functionaliteiten vanuit meerdere 
gebruikersperspectieven etc.).  Er zijn echter veel onderzoeken die zich focussen op de 
technische aspecten van een teleleerplatform en vooral beschrijvend te werk gaan. Hierbij 
gaat het dan bijvoorbeeld om het wel óf niet beschikbaar stellen van functionele 
componenten in het systeem, zoals e-mail, discussiegroepen, internetfaciliteiten. Andere 
ELO 2000 
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onderzoeken focussen juist meer op de instrumentele mogelijkheden die het systeem in 
principe biedt. Bijvoorbeeld: er is discussie mogelijk. Op welke manier deze discussie 
mogelijk wordt gemaakt (bijv. e-mail, discussiegroep) is bij dit soort evaluaties niet van 
belang.  
 
Een uitzondering op de instrumenteel beschrijvende onderzoeken is het onderzoek van 
Onstenk & Meijer, waarin vooral de didactische mogelijkheden van een platform centraal 
worden gesteld. Deze onderzoekers stellen dat de didactische mogelijkheden van een 
teleleerplatform centraal zouden moeten staan in de overweging van de aanschaf van een 
platform. Dit besef dringt langzaam door tot de overige evaluaties en heeft onder andere 
geresulteerd in een gezamenlijk opgerichte site van BVE en CINOP, waarop zowel 
beschrijvende informatie van teleleerplatforms áls de onderwijskundig functionele analyse 
wordt gecombineerd. 
 
• Indien ELO op deze evaluatiecriteria zou worden getoetst, wat zou dan het resultaat zijn? 
 
Over het algemeen blijkt het moeilijk om de criteria van het evaluatie-onderzoek op een 
eenduidige manier te interpreteren. Er komen veel vragen bij het invullen van de 
formulieren. De resultaten van de afbeelding van ELO op de criteria zijn in detail in Bijlage 1 
te vinden. Algemene conclusies die uit deze exercitie kunnen worden getrokken zijn: 
• Het is bij ELO moeilijk om te bepalen wat nu eigenlijk hét systeem is: in principe 
kan een instelling de technische opbouw van het totale systeem dat wordt 
geïmplementeerd voor een groot deel bepalen. De vragen in het onderzoek gaan 
er echter van uit dat er maar één systeem mogelijk is (er worden geen 
systeemcomponenten onderscheiden). Bijvoorbeeld bij punt 7: zit er een  
e-mailvoorziening in? Dit kan er bij ELO inzitten (dus: meegeleverd worden), 
maar het kan ook een koppeling worden met de bestaande e-mailvoorziening van 
een instelling. In principe kan alles aan ELO gekoppeld worden, zodat op dit soort 
gedetailleerde vragen altijd een bevestigend antwoord kan worden gegeven. 
• Bij het invullen bleken een aantal zaken nog niet concreet in ELO te zitten, maar 
in principe wél in ontwikkeling te zijn (bijv. templates voor auteurs, 
auteursinstructie, toetsvragen etc.). Hierdoor was er twijfel over wat er 
geantwoord zou worden. 
• Na inventarisatie van de antwoorden en middeling van de gegevens (bijv. 
geantwoord: 13 plussen en 2 plus-minnen geeft een totaalscore van plus), blijkt 
ELO op de huidige vragenlijst van Droste niet slecht te scoren. Een kanttekening 
hierbij is echter wel dat sommige antwoorden zelfs binnen de ELO-
ontwikkelingsgroep behoorlijk uit elkaar lagen. Eén en ander hangt dus sterk van 
de interpretatie van de evaluator af.  
 
Aan de hand van het invullen van het evaluatieonderzoek werd er een brainstorm en een 
discussie gehouden. Hieruit kwamen een aantal overwegingen naar voren die een rol spelen 
bij de beslissing om het ELO-systeem te laten evalueren. Aanvankelijk leek er een duidelijke 
scheiding te bestaan tussen de mensen die vóór de evaluatie stemden (9) en de mensen die 
tegen stemden (6). 
 
Tijdens het bespreken van de stemming (wel/niet voor het evalueren van de ELO) bleek dat 
de overwegingen voor of tegen het deelnemen aan een evaluatie op een aantal punten sterk 
overeenkwamen. In de volgende tabel worden de verschillende overwegingen weergegeven, 
waarna ook de overeenkomsten ertussen zoveel mogelijk worden toegelicht. 
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Wél laten evalueren 
 (9 personen) 
Niét laten evalueren 
(6 personen) 
Naamsbekendheid: door aan het 
evaluatieonderzoek deel te nemen profileert 
de OUNL zich nadrukkelijk naar een markt. 
Als niét gereageerd wordt dan zegt dat ook 
iets, want dat wordt wel verwacht van de 
instelling die zich nadrukkelijk als 
innovatieve afstandsonderwijsinstelling wil 
profileren. Bovendien wil de buitenwereld 
wel eens wat meer van de ELO weten. 
Naamsbekendheid: doordat het 
product eigenlijk van een andere orde 
is dan de overige producten (de kracht 
van ELO is EML) maar wel op dezelfde 
specifieke criteria als de andere 
systemen wordt getoetst, bestaat de 
kans op negatieve publiciteit. Dit moet 
worden voorkomen. 
Concurrentie aanscherpen: door deel-
name wordt het voor de OUNL duidelijker 
met welke producten geconcurreerd moet 
worden en waarop door de buitenwereld 
wordt afgerekend. Het is, intern gezien, een 
soort ijkpunt.  
 
Ander type product: in tegenstelling tot 
andere systemen staat de didactische 
modellering (m.b.v. EML) voorop, 
gecombineerd met ICT (= werkplek & 
afspeler). In principe ligt de kracht van de 
ELO in de EML, dit is eigenlijk het 
belangrijkste product. In wezen is het 
product dus van een andere orde dan alle 
andere producten. Deze verschillen (en de 
voordelen daarvan) zouden in een evaluatie 
naar voren moeten komen. 
Ander type product: omdat het 
product van een andere orde is dan de 
overige producten in het 
evaluatieonderzoek, zouden we niet 
aan een dergelijk evaluatieonderzoek 
moeten deelnemen. In principe zouden 
dan appels (afspelers & makers) 
vergeleken worden met peren 
(generieke afspeler & generieke 
maker). 
Strategisch belang: hoger onderwijs-
instellingen nemen nu beslissingen rondom 
ELO's/Teleleerplatforms, daar moeten we als 
instelling snel bij zijn. ELO is eventueel ook 
met bestaande interne systemen (bijv. 
studentadministratie te koppelen), 
Strategisch belang:  het is intern nog 
niet duidelijk in hoeverre verbinding is 
te maken met algemeen bestaande 
systemen (bijv. Blackboard, WebCT, 
Lotus LearningSpace etc.). 
Innovatie: de diensten en bijbehorende 
producten die de OUNL kan leveren, 
dwingen instellingen tot een uitgebreide 
onderwijskundige analyse. Dit leidt tot een 
grondige onderwijskundige innovatie in een 
organisatie. Dit zou uit een evaluatie naar 
voren moeten komen. 
Innovatie: het product reikt verder 
dan alleen het doorvoeren van ICT in 
een instelling. In principe gaat het 
erom om instellingsbreed een innovatie 
door te voeren. Waarschijnlijk komt de 
complexiteit en de reikwijdte van het 
product in de evaluatie niet naar voren 
en is de kans vrij groot dat het niet 
goed begrepen wordt.  
 Gebruiksvriendelijkheid: het 
systeem is op dit moment complex en 
loopt snel de kans om niet begrepen te 
worden. Daarnaast bestaan er nog niet 
voldoende handleidingen, trainingen en 
andere helpfuncties. Instellingen 
moeten zelf ook al een helder, sterk 
beeld hebben van wat ze willen, om 




Conclusies en vervolg 
• Er zal op één of andere manier door de OUNL op het evaluatieonderzoek gereageerd 
moeten worden. Dit zijn we verplicht aan ons imago als innovatieve instelling voor 
afstandsonderwijs.  
• Er moet voorkomen worden dat door de evaluatie een verkeerd ('niet-begrepen' product) 
of negatief beeld (bijv. als laatste uit de test) van de ELO als systeem zou ontstaan. Dit 
kan door niét te laten evalueren, maar dit kan ook door druk uit te oefenen de 
evaluatiecriteria te veranderen/uit te breiden (bijv. diensten ook als criterium mee te 
nemen, óf niveau van onderwijskundige innovatie). Eén en ander staat of valt met de 
opzet en uitvoering van de evaluatie en de interpretatie van de onderzoeker. De kans 
bestaat dat met de huidige criteria het systeem op de verkeerde aspecten zal worden 
beoordeeld en daardoor niet begrepen wordt óf laag op de eindscorelijst zal komen. Als 
uit de evaluatie op de één of andere manier duidelijk zou blijken dat de ELO een ander 
type product is, met de daarbij behorende voordelen (namelijk instellingsbrede innovatie, 
didactische modellering van verschillende onderwijskundige concepten mogelijk, 
koppelmogelijkheden met bestaande systemen binnen een instelling), dan is iedereen 
eigenlijk vóór deelname. De vraag is echter óf dit zo duidelijk uit de evaluatie naar voren 
zou komen.  
• Het product is complex en heeft als doel de stappen 'substitutie' en 'innovatie'(Kirschner 
e.a., 1995) van de complete innovatiecyclus (substitutie/innovatie/transformatie) op 
onderwijskundig vlak te faciliteren. Hierin verschilt ELO van de overige producten die 
vooral gebruikt worden om de eerste fase van de innovatiecyclus, 'substitutie',  te 
faciliteren. Vanwege het accent dat gelegd wordt op transformatie door innovatie, is ELO  
een product dat topdown (= instellingsbreed) doorgevoerd zal moeten worden, in 
tegenstelling tot de overige producten die bottum-up de organisatie in kunnen rollen. Het 
zal erg moeilijk zijn om deze reikwijdte en complexiteit in een evaluatie naar voren te 
laten komen.   
• De OUNL zal de ELO wél snel, maar desondanks goed overdacht onder de aandacht van 
de markt moeten brengen. 
 
Referenties 
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CINOP 
 
Droste, J. (1999). Advies keuze Teleleerplatform 1999. Utrecht: SURF 
 
Onstenk, J., Meijer, J. (1998) De elektronische leeromgeving in de BVE-sector. 's-
Hertogenbosch: CINOP 
 
Kirschner, P., Hermans, H., Wolf de, H. (1995). Onderwijsvernieuwing en 
informatietechnologie. Houten: EPN 
 
http://www.oc.utwente.nl/w3ls/ 
Het W3LS project beoogt het stimuleren van vergelijkend ervaringsonderzoek naar software 
die geschikt is voor het aanbieden van onderwijsmodulen of delen daarvan door middel van 
het World Wide Web. Op deze site is zowel de uitwerking van een evaluatieraamwerk te 
vinden, als de feitelijke evaluatiegegevens uit een aantal onderzoeken. 
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Bentvelsen, Y. (1998). De digitale studentenboekerij, vergelijking WWW tools. 
http://websites.ic.uva.nl/ICTo/tekst/IWI/pakkette.htm 
 
Collis, B.A. (1999). Bruikbaarheid van evaluatieraamwerken voor WWW leeromgevingen. 
W3LS deliverable, Universiteit Twente.  
 
Hazari, S. I. (1998). Evaluation and selection of web course management tools. 
http://sunil.umd.edu/documents/webtools/coursetools.htm (***URL checken) 
 
http://multimedia.marshall.edu/cit/webct/compare/comparison.html 
Vergelijkend onderzoek naar zoveel mogelijk actuele teleleerplatforms (20 stuks). 
Evaluatiecriteria zijn onderverdeeld in een aantal categorieën: Developmental Features, 
Instructor Tools, Instructional Features, Student Tools, Technical Support, Administrator 
Tools, Administrative Features, Software Costs en Hardware Costs. 
 
Landon, B.(1999). Online educational delivery applications: a webtool for comparative 
analysis. http://www.ctt.bc.ca/landonline/ 
Opgericht om professionals in het onderwijs te ondersteunen bij de evaluatie en selectie van 
een teleleerplatform. Het streven is om zo compleet mogelijk te zijn (38 stuks). 
Evaluatiecriteria zijn onderverdeeld in een aantal categorieën: technical specifications, 
instructional design values, media capabilities, tools, ease of use, potential for collaboration 
and connectivity, contact information, 
 
http://www.teleleerplatforms.nl/ 
Een samenwerkingsinitiatief van BVE-net en Cinop. Deze site geeft de gebruiker voorlichting 
over wat een teleleerplatform precies is en geeft informatie die bij het maken van een keuze 
voor een teleleerplatform van belang is.  
 
Ontwikkeling nieuwe evaluatiecriteria 
Doel 
Binnen dit onderdeel staat de volgende vraag centraal: 
Welke evaluatiecriteria passen bij de toekomstige ontwikkelingen in het onderwijsveld ten 
aanzien van teleleerplatforms? 
Werkwijze 
Om deze criteria af te leiden is literatuur gelezen over de implementatie van 
Teleleerplatforms in het onderwijs en over de verwachtingen voor de toekomst. Daarnaast is 
zowel naar de doelstellingen van het IMS-project als naar de doelstellingen van ELO gekeken, 
om te kijken wat nu precies de innovatieve componenten van deze projecten zijn. Op basis 
van deze analyses zijn een aantal stellingen over kenmerken van toekomstige 
teleleerplatforms geponeerd, die door middel van literatuur worden onderbouwd en 




De conceptlijst met mogelijke nieuwe evaluatiecriteria vindt u in Bijlage 2. De volgende 
stellingen ten aanzien van kenmerken voor de teleleerplatforms van de toekomst worden 
hierin uitgewerkt: 
 
• Het platform dient alle mogelijkheden te bevatten voor een instellingsbrede 
implementatie en onderwijsinnovatie. 
• Het is binnen het platform mogelijk om allerhande onderwijsmodellen, zoals bijvoorbeeld 
PGO, competentiegericht leren, case-based, gepersonaliseerd onderwijs, te realiseren. Er 
is binnen het platform geen sprake van impliciete didactiek, opgelegd door het platform.  
• Het dient mogelijk te zijn het binnen het platform geproduceerde materiaal uit te leveren 
naar verschillende media en verschillende platforms. Daarnaast dient het mogelijk te zijn 
om het materiaal eenvoudig te kunnen herstructureren en te hergebruiken. 
Conclusies en vervolg 
Het blijkt moeilijk om de evaluatiecriteria dusdanig te formuleren dat ze op maar één manier 
uitgelegd kunnen worden. De operationalisatie zal een punt van aandacht moeten blijven in 
een eventueel vervolgtraject. Daarnaast zullen de criteria nog verder moeten worden 
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Analyse van teleleerplatforms 
Blackboard CourseInfo Enterprise Edition TM 
Omschrijving van product 
Inleiding 
Blackboard Inc. biedt drie producten aan: 
 
Blackboard.com Gratis service: een instrument waarmee één 
enkele online cursus kan worden gebouwd en 
uitgeleverd. De cursus wordt gehost op een server 
bij Blackboard en mag maximaal 5 MB in beslag 
nemen. 
Blackboard CourseInfo Betaald product: instrument waarmee faculteiten 
online cursussen kunnen bouwen en uitleveren.  
Blackboard CourseInfo Enterprise Edition Betaald product: instrument waarmee instellingen 
online cursussen kunnen bouwen en uitleveren. 
 
Blackboard CourseInfo Enterprise Edition, tijdens de ontwikkeling ook wel Blackboard 
Campus genoemd, bevat alle componenten die Blackboard Inc. kan aanbieden. Dit is de 
reden dat dit product voor nadere analyse is geselecteerd. 
Doel product 
Blackboard CourseInfo Enterprise Edition faciliteert het bouwen en managen van cursus 
websites en een online campusomgeving, zonder dat de gebruikers kennis hoeven te hebben 
van HTML of andere programmeertalen.  
Ontwikkelingsgeschiedenis 
Blackboard Courseinfo is in nauwe samenwerking met Cornell University en een aantal 
andere universiteiten ontwikkeld. De Enterprise edition is een uitbreiding van dit product, 
waarbij een aantal extra functionaliteiten worden gegeven die voor een instellingsbrede 
implementatie van belang zijn. Daarnaast is de techniek van de Enterprise edition een andere 
dan die van Blackboard Courseinfo.  
Toekomstperspectief 
Blackboard Inc. is één van de partners binnen het Instructional Management System-project 
(IMS). Dit project heeft twee doelstellingen: 
1. Ontwikkeling en specificatie van technische standaarden die zorgdragen voor 
platformonafhankelijke uitwisseling van gegevens tussen applicaties en services en op 
deze manier gedistribueerd leren faciliteren. 
2. Wereldwijde implementatie van de gedefinieerde standaarden in producten en services. 
 
Blackboard Inc. claimt dat zij de standaarden die binnen IMS worden ontwikkeld als één van 
de eerste binnen hun systemen zullen hebben geïntegreerd. Dit heeft voor gebruikers van 
Blackboard producten het voordeel dat het materiaal dat binnen deze producten wordt 
  ELO en de reguliere teleleerplatformen 
17 
ontwikkeld, gemakkelijk (ook op een ander systeem) kan worden hergebruikt. Daarnaast 
groeit de mogelijkheid tot samenwerking met andere instellingen, indien deze instellingen 
ook gebruik maken van een product dat de IMS standaard heeft geïntegreerd. 
 
Binnen IMS werken partners vanuit zowel de overheid, bedrijfsleven, non-profit sector als 
universiteiten samen. Ter indicatie van het gewicht van deze partijen wordt hier een kleine 
opsomming van partners gegeven: Apple Computer; IBM education; Microsoft; Oracle; 
People soft; Sun Microsystems; George Mason University; Department of Education; Training 
and Youth Affairs (Australia). 




Blackboard Inc. streeft multi-platform mogelijkheden en database-onafhankelijkheid na. 
Blackboard Enterprise is daarom gebaseerd op een multi-tier open architectuur en heeft een 
modulair objectgeoriënteerd ontwerp. De enterprise database-laag en de webgebaseerde 
applicatielaag zijn gescheiden. Het systeem is gebouwd met server-side Java technologie en 
heeft een enterprise-class database. De toegang tot de databaselaag en de applicatielaag 
verloopt via een willekeurige Web browser (browseronafhankelijk). 
 
Blackboard CourseInfo Enterprise is op een fundamenteel andere technologie gebaseerd dan 
BlackBoard CourseInfo 4.0. Waar Blackboard CourseInfo 4.0. in Perl is geschreven en een 
MySQL of SQL Server 7.0. gebruikt, is de Enterprise edition in Java geschreven en kan een 
Oracle of SQL Server 7.0. database gebruiken. 
 







Blackboard Enterprise kan zowel op een UNIX als een Windows NT platform worden gedraaid. 
Op beide platforms is hierbij Sun's Java Development Kit en IBM WebSphere application 








Voor zover daar inzicht in is verkregen, lijkt het erop dat Blackboard het ontwikkelde 
onderwijsmateriaal, voor zover mogelijk, in HTML in de database opslaat. Componenten (bijv. 
COO-programma's) die niet door middel van HTML gepubliceerd kunnen worden, worden als 
entiteiten behandeld en als 'link' in de database opgenomen. Welke velden er in de database 
te onderscheiden zijn, is niet duidelijk. 
 
Componenten vanuit onderwijskundig perspectief 
 
Blackboard Enterprise Edition biedt aan de uitleverkant (=hetgeen de studenten en overige 
geïnteresseerden van de instelling zien) een aantal vaste componenten aan (zie tabel), die 
qua presentatie aangepast kunnen worden aan de wensen van een instelling. Aan de 
structuur en samenhang van de componenten valt echter weinig te veranderen.  
  ELO en de reguliere teleleerplatformen 
19 
 





Op maat gemaakte welkomstpagina met: 
- presentatie instelling 
- centrale log-in 
Welkomstpagina 
OUNL/Studienet 
My Blackboard Persoonlijke informatie manager met, op log-in 
gegevens gebaseerde, gepersonaliseerde: 
- (cursus)agenda 
- set van totale cursussen 
- nieuwsberichten 
- links 
Werkplek op Studienet 
(behalve cursusagenda: 
overzicht van de te volgen 






- administratieve gegevens (registratie 
e.d.) 
- faciliteiten (bibliotheek e.d.) 







Eenvoudig te bedienen en aan te leren (géén 
kennis van HTML vereist) instrument voor: 
- creëren van cursussites 
- beheren van cursussites 
Gedeeltelijk te vergelijken 
met Studienet (perspectief 
redacteuren). De interface en 
navigatie van de Black-board 




Eenvoudig te bedienen en aan te leren instrument 
voor: 
- creëren van online lessen/cursussen 
(maken, uploaden en sequentiëren van 
verschillende typen materiaalformaten: 
streaming audio, video files, text, 
plaatjes, ingebed in HTML ) 
- volgen van voortgang student (hoe is 
niet duidelijk) 





Digitale bibliotheek met herbruikbare 
(onderwijs)inhoud. Onderwijsgevenden kunnen 
hier: leermaterialen indexeren 
- toegang vanaf verschillende cursus-
sites tot de digitale bibliotheek regelen 
Gedeeltelijk te vergelijken 
met repository binnen Edubox
Blackboard 
Profile 
Server verbindt de gegevens van de 
studentadministratie met informatie over de 
academische prestaties en voorkeuren van een 
student (het is echter niet duidelijk wat hier 
verder mee gebeurt.) 
Vergelijkbaar met Edubox 
Blackboard 
Forum 
Verzameling van online communicatie- en samen-
werkingsinstrumenten, zowel asynchroon als 
synchroon 




Instrument  voor creatie, uitlevering en 
management van online toetsen. Bevat verschil-
lende toetsvormen (quizzen, zelftoetsen etc.) 
Zou in principe vergeleken 
kunnen worden met Edubox, 
indien deze functionaliteit 






Doel van deze activiteit is te bekijken of de informatie die door onderwijsmakers in de 
componenten van Course Builder is gestopt, ook naar EML zouden kunnen worden 
geconverteerd. Onderstaand figuur is een presentatie van hoe de uitleverkant met de 
verschillende componenten eruit zou kunnen zien (buttons en titel kunnen worden gekozen, 





De volgende componenten zijn aan de uitleverkant te onderscheiden: 
 
Component Beschrijving Vergelijkbaar 







Announcements Nieuwsberichten van: 
 vandaag 
 laatste twee weken 
 afgelopen maand 
 alle verzonden 








Beschrijving van de cursus in het 
algemeen, in de vorm van direct 
leesbare tekst (wordt ge-upload 
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Component Beschrijving Vergelijkbaar 









Vermelding van de personen die bij 
een cursus zijn betrokken en 
gegevens over bereikbaarheid (e-
mail, telefoonno. e.d.) 
Studienet In principe niet 
binnen EML 
beschreven, wél 














De cursusmaterialen die nodig zijn 
om de cursus te kunnen uitvoeren. 
Hier worden complete documenten 
ge-upload of verwijzingen gegeven 
naar bepaalde cursusonderdelen. 
Daarnaast kan tekst direct in HTML 
worden ingevoerd. Dit kunnen 
verschillende typen materialen zijn, 
bijvoorbeeld: 
• COO-materiaal (vaak 
gerealiseerd door een link naar 
een website, van waaruit het 
mogelijk is om de COO op te 
starten, bijv. m.b.v. WebPlayer of 
Quicktime) 






Assignments Plaats waar studenten hun prestaties 
kunnen laten zien: 
• maken van toets 
• uploaden van werkstuk 
voor zover 













binnen  het 
persoonlijk 
dossier en views 










Component Beschrijving Vergelijkbaar 







Communication Plaats waar studenten onderling en 









External links Plaats waar refenties naar URL's 
kunnen worden gegeven die in 
verband staan met de vakinhoud, 
maar die geen cursussite zijn 
 Ref-object 
Student tools Instrumenten  die de student 
ondersteunen bij het leren en 
werken in een elektronische 
omgeving: 
• wijzigen van persoonlijke 
informatie 
• bekijken van behaalde cijfers 












Resources Verzameling van informatie die voor 
zowel studenten als docenten in het 










CourseMap Bevat verschillende mappen met 
informatie over en voor de cursus: 
representeert dezelfde informatie als 
in de overige categorieën, alleen nu 
meer bijeen gebracht zodat je een 
overzicht van de totaalstructuur van 







toch al in het 
systeem 
beschikbaar is. 









Bovenstaande componenten zijn voor het merendeel een soort containers die de docent vult. 
Dit kan de docent doormiddel van een interface, die binnen een webbrowser wordt 
gepresenteerd: het ControlPanel, weergegeven in onderstaand figuur. 
 




De gegevens die de docent heeft ingevoerd, kunnen worden bekeken door op de knop Return 






Het is niet duidelijk of de hiervoor genoemde onderwijskundig functionele componenten ook 
daadwerkelijk technisch in de database worden onderscheiden. In principe is HTML wel naar 
EML te converteren, maar kan van deze conversie weinig automatisch plaatsvinden, 
aangezien de markering in HTML vooral presentatiegericht is. De containers die Blackboard 
gebruikt kunnen echter wel worden ondergebracht onder bepaalde EML-elementen. Conversie 
is dan echter wel erg arbeidsintensief. Mocht bij verder onderzoek van het platform blijken 
dat er in de databases van Blackboard wél functioneel onderscheid wordt gemaakt, dan zal 
het in principe wel mogelijk zijn om automatisch naar EML te converteren.  
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Omzet onderwijsinhoud van product naar EML  
(onder voorbehoud: met de huidige beschikbare informatie zo ver mogelijk ingevuld) 
Vergelijking formaten 
Het lijkt erop dat de functionaliteiten die in Blackboard worden geboden, ook geboden 
kunnen worden door een combinatie van de webportal en modellering met behulp van EML.  
Conversiemethode 
De inhoud die in Blackboard wordt ontwikkeld, zal, voor zover nu bekend, waarschijnlijk in 
HTML beschikbaar zijn. HTML op zich is maar heel beperkt automatisch naar EML te 
converteren (op tekstniveau, met de elementen 'P', 'Emphasis', 'Section' e.d.) , maar indien 
het materiaal in een database met onderwijskundig functionele velden beschikbaar is, dan 
kan misschien toch iets aan automatische conversie gedaan worden. Indien dit niet zo is, dan 
zal veel handmatig moeten worden uitgevoerd. Dit moet verder worden uitgezocht. 
Verlies gegevens 
Het lijkt er in eerste instantie niet op dat gegevens bij het omzetten van materiaal uit 
Blackboard naar EML verloren gaan. 
Verlies functionaliteit 
Er hoeft geen functionaliteit verloren te gaan. In principe lijken alle componenten van 
Blackboard modelleerbaar met behulp van EML. Bepaalde functionaliteiten worden verkregen 
door de samenstelling van de systemen die rondom EML worden gekoppeld (software voor: 
e-mail, discussiegroep, agendabeheer etc.). 
Omzet EML naar onderwijsinhoud voor product 
(met de huidige beschikbare informatie zo ver mogelijk ingevuld) 
Vergelijking formaten 
EML biedt de ontwikkelaar meer vrijheid. Daar waar Blackboard 'containers' voordefinieert, 
kan een gebruiker van EML zelf de 'containers' kiezen. De vraag blijft echter of de gebruiker 
daar al wel aan toe is. Als het standaard uitwisselingsformaat voor gegevens binnen 
Blackboard echt HTML blijkt te zijn, dan kan EML wel naar Blackboard worden omgezet. 
Conversiemethode 
Indien EML koppelbaar is aan onderwijskundig functionele velden in de Blackboarddatabase 
dan zal automatische conversie kunnen plaatsvinden. In de andere gevallen zal materiaal 
handmatig moeten worden geconverteerd. 
Verlies gegevens & functionaliteit 
Conversie van rijke EML-files naar Blackboard zal waarschijnlijk verlies van gegevens 
opleveren (met name bij de modellering van processen, zoals bijv. de uitwerking van 
gepersonaliseerd onderwijs). 
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Conclusies en vervolg 
Het is op dit moment niet te achterhalen hoe Blackboard technisch gezien precies in elkaar 
steekt en op welke manier gegevens worden opgeslagen. Daarom zijn voor een eventueel 
vervolgtraject de volgende vragen van belang: 
• op welke manier worden de gegevens die door middel van Blackboard CourseBuilder 
worden gemaakt, opgeslagen?  
• In welk formaat wordt het in de database opgeslagen? 
• Welke (functionele) velden zijn er in de database te onderscheiden? 
• is er, gezien de kennis over de gegevensopslag, een automatische conversie naar EML 
mogelijk? 
 
Handmatige conversie is in ieder geval wel mogelijk: de categorieën die in Blackboard 
worden onderscheiden kunnen binnen EML worden gemodelleerd. 
 
In een vervolgfase zou meer informatie over de technische opbouw van Blackboard moeten 
worden verkregen. Ideeën voor het verkrijgen van deze informatie zijn: 
• bouw een soort vertrouwensrelatie met een vertegenwoordiger van Blackboard op 
en leg uit waarom deze informatie voor ons van belang is en waarom het voor 
Blackboard ook van belang kan zijn om deze informatie vrij te geven  
• probeer door middel van Blackboardgebruikers in Nederland aan de achterkant 
van het systeem te kijken. 
 
Blackboard is vooral een sterk systeem omdat het gebruikers (meestal docenten) op een erg 
gemakkelijke manier cursussen op het web laat zetten. De gebruikersvriendelijkheid is een 
groot pluspunt. Aangezien gebruikers met een minimum aan tijdsbesteding heel wat concreet 
materiaal op het web kunnen zetten, motiveert dit enorm. Daarnaast blijft het systeem qua 
mogelijkheden dicht bij de huidige docentrol zitten: de docent heeft in principe alle touwtjes 
in handen. Er is daarom op dit punt ook geen weerstand van de docent. Om te spreken in de 
termen van een innovatietraject: voor de substitutiefase van het ICT-innovatietraject is 
Blackboard een zeer geschikt product (Kirschner, Hermans & De Wolf, 1995). Wil de 
onderwijsinstelling op termijn echter op een andere manier haar onderwijs organiseren, dan 
binnen de voorgedefinieerde containers van Blackboard, dan zal het systeem problemen 
geven. 
 
In een vervolgtraject zal ook gekeken moeten worden of er functionaliteiten van een rijk 
EML-bestand, opgezet met intake en personalisatie, bij implementatie in Blackboard verloren 




Homepage van het IMS project. Van hieruit is informatie te vinden over de doelstellingen, de 
partners, de achtergrond en de specificaties die binnen het IMS project al zijn ontwikkeld. 
 
http://www.cudenver.edu/~mryder/itc_data/ims.html 






Deze site geeft toegang tot de gratis service Blackboard.com. Vanaf deze site kun je met 
Blackboard.com je eigen cursus ontwikkelen. 
 
http://company.blackboard.com/index.html 
Homepage van Blackboard Inc. Op deze sites vind je informatie over het bedrijf, de 
producten, de services en de samenwerkingsverbanden. 
 
http://www.surf.nl/edusite/blackboard/index.html  
Homepage van de SURF Blackboard gebruikersgroep SURF. Hier kunnen Blackboard 
gebruikers binnen Nederland o.a. ervaringen uitwisselen, documentatie vinden en 
democursussen bekijken.  
 
http://company.blackboard.com/CourseInfo/index.html 




Blackboard Inc.(1999). Bringing education online. Washington (informatiemap) 
 
Blackboard Inc.(1999). Blackboard CourseInfo Enterprise EditionTM . Why adopt an Enter-
prise Grade System today? Washington. 
 
Kirschner, P., Hermans, H., Wolf, de. H.(1995) Onderwijsvernieuwing en 
informatietechnologie. Mesofocus 23. Houten: EPN 
Contact 
Potentiële mogelijkheden voor contacten met Blackboard/ instellingen die Blackboard 
gebruiken, zijn: 
• Contacten met Blackboard verkregen door Blackboard gebruikersdag: 
Cindy Jones (Blackboard Amerika) 
cjones@blackboard.net 
 




Met een aantal deelnemers van de Blackboard gebruikersdag 16 februari 2000, 
georganiseerd door SURF-educatief, kan contact worden opgenomen om meer info over 
Blackboard te krijgen (zie bijlage 3). 
 
• Contacten met Blackboard verkregen door bezoek Jos Rikers aan Blackboard (zie bijlage 
4): 
John Simmons (CourseInfo Salesmanager) 
Ann Keough Keehn (Vice president Sales) 
David Yaskin (Director of Consulting) 
 
• contacten met instellingen die Blackboard gebruiken en eventueel aan de achterkant 
kunnen komen 
• van deelnemerslijst Blackboardbijeenkomst: M. Schenk Technische Universiteit Delft 
(heeft praatje over IMS gehouden en kan eventueel bij de broncode van Blackboard 
komen) 
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• contact via Kees Pannekeet bij de faculteit Sociale wetenschappen aan de KUB (zijn net 
overgestapt op Blackboard) 
• de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR) en de TU Delft hebben een SURFprojectvoorstel 
ingediend, met als doel verschillende soorten inhoud (evt. van OUNL óf van Amerikaanse 
uitgeverijen) in Blackboard te implementeren. Universiteit Leiden heeft ook interesse. 
Met name TUDelft is geïnteresseerd in de mogelijkheden van EML. De OUNL wordt in het 




Omschrijving van product 
Inleiding 
Lotus LearningSpace is een teleleerplatform gebaseerd op een Notes/Domino architectuur. Op 
dit moment is in Nederland versie 2.5 van Lotus LearningSpace op de markt verkrijgbaar 
(Surf).  
 
De Amerikaanse markt werkt met versie 3.0. Hierin zijn ook sametime functionaliteiten zoals 
chat en application sharing mogelijk. Lotus 2.5 beperkt zich tot synchrone communicatie. 
Doel product 
Lotus LearningSpace is een Notes/Domino applicatie die tools bevat waarmee studenten on-
line kunnen studeren, docenten studenten op afstand kunnen coachen, de ontwikkelaar een 
cursus kan bouwen en de cursusbeheerder studenten kan inschrijven, cursussen kan creëren 
en de cursusopzet van bestaande cursussen kan wijzigen. Docenten/ontwikkelaars hebben 
hierbij geen kennis van HTML of andere programmeertalen nodig.  
Ontwikkelingsgeschiedenis 
Lotus LearningSpace is ontwikkeld door Lotus Institute in 1996. LearningSpace is ontstaan 
vanuit de groupware- gedachte en bedoeld voor ‘collaborative, distributed learning’. 
Toekomstperspectief 
Toekomst LearningSpace 
Geruchten dat LearningSpace uit de markt zou verdwijnen, worden door Lotus Nederland 
bevestigd, noch ontkend.  
 
Op LotusSphere Europe augustus ’99 werd bekend gemaakt dat LearningSpace voor de 
Europese markt een andere naam zou krijgen. Navraag bij Lotus leverde niets op: men was 
niet op de hoogte van een eventuele naamsverandering.  
 
Versie 3.0 
Versie 3.0 bestaat uit de volgende mogelijkheden: 
• Lotus LearningSpace Anytime 3.0 dit is LearningSpace waarin synchrone en asynchrone 
communicatie mogelijk is. Nieuw aan deze versie is het live gedeelte. LearningSpace 
voorziet in een op Java gebaseerde realtime classroom, een virtuele lesruimte 
(whiteboard) waar docenten snel een eenvoudig leermaterialen kunnen delen (application 
sharing) met de online klas en vragen kunnen stellen aan de studenten. De studenten 
kunnen vragen stellen aan de docent. Ook video-conferencing en chat behoren tot de 
mogelijkheden. 
• LearningSpace Forum: wordt gekozen wanneer een organisatie alleen een asynchrone 
leeromgeving wil (is te vergelijken met LearningSpace versie 2.5). 
• LearningSpace Live: wordt gekozen wanneer een organisatie alleen een asynchrone 
leeromgeving wil. LearningSpace live bevat de real-time mogelijkheden van 
LearningSpace Anytime. 
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IMS 
IBM is een van de leden van de IMS (Instructional Management System) organisatie die nu 
bezig is met het ontwikkelen van standaarden voor de opslag van leerinhoud en asynchrone 
uitlevering. Hoewel deze standaarden nog niet uitontwikkeld zijn, wil Lotus LearningSpace 
IMS-compliant maken, wanneer de standaarden goedgekeurd zijn. 
 
XML 
Lotus wil zich in de nabije toekomst richten op het (verder) integreren van XML in Domino en 
Notes met tools en kenmerken die van XML de kern van het platform maken. Lotus is van 
mening dat de structuur van Notes/Domino en die van XML zeer goed verenigbaar zijn (zie 
citaat van http://www.lotus.com/home.nsf/welcome/xml):  
 
'Domino's unique architecture maps particularly well to the strengths of XML, 
as each follows the "late binding" model -- storing data objects in their native 
format, and compiling them into documents at the time of presentation.' 
 
Het is op dit moment al mogelijk (met de Domino Application Server) Notesgegevens om te 
zetten in XML en vice versa.  
 
Wat dit op termijn betekent voor de uitwisselbaarheid van LearningSpace met XML en EML is 
niet duidelijk. Notes/Domino applicaties zijn te converteren naar XML. Echter, het design van 
de LearningSpace databases is verborgen. 
Componenten vanuit systeemtechnisch perspectief 
Architectuur 
Lotus LearningSpace 2.5 draait op de Notes/Domino infrastructuur. Dit betekent dat een 
Domino server (vanaf versie Domino 4.6.2a ) ingericht moet worden. Daarnaast dienen 
docenten over een Notes client te beschikken om inhoud te ontwikkelen en studenten te 
begeleiden. Afhankelijk van de keuze van de organisatie, werken de studenten via de Notes 
client en/of via een browser in LearningSpace. 
 
De server draait op de volgende platforms: 
• Windows NT 4.0 (SP4 Intel, DEC Alpha)  
• IBM AIX  
• Sun Solaris SPARC  
• IBM OS/390  
• IBM OS/400  
 
Voor docenten/ontwikkelaars is de volgende infrastructuur vereist: 
• Windows 95, 98, NT  
• Notes 4.6.x, 5.0  
• Netscape Navigator 4.6  of Microsoft Internet Explorer 4.x, 5.0 
 
Voor studenten is de volgende infrastructuur vereist: 
• Windows 95, 98, NT  
• Notes 4.6.x, 5.0 en/of Netscape Navigator 4.6  of  






Ontwikkelde materialen worden in LearningSpace databases opgeslagen. LearningSpace is 
een Notes applicatie en in die zin zijn LearningSpace databases Notes databases. Een Notes 
database is in feite een verzameling van aan elkaar gerelateerde documenten. Alle 
componenten (databases, documenten, velden, views) in Notes hebben unieke ID’s, die 
worden opgeslagen in de betreffende component.  
 
LearningSpace is een zeer complexe Notes applicatie onder meer omdat leermaterialen 
gemaakt met LearningSpace zowel kunnen worden uitgeleverd naar de Notes client als naar 
het web. Alle inhoud wordt in Notes opgeslagen en bij gebruik van de browser worden de 
databases naar het web gepubliceerd. 
Componenten vanuit onderwijskundig perspectief 
Een cursus gebouwd met LearningSpace bestaat steeds uit een set van vijf databases. Deze 
databases bevatten standaard navigators, standaardformulieren en standaardviews. De 
docent bouwt een cursus door de velden van de verschillende formulieren in te vullen.  Met 
de navigator kan hij tussen door de cursusonderdelen bladeren, de views vergemakkelijken 
het opzoeken van bepaalde cursusonderdelen.  
 
Theoretisch is het mogelijk een extra formulier of extra view toe te passen. Hiertoe zijn 
Customize databases meegeleverd. Dit vraagt echter een zeer uitvoerige Notes expertise. 
Overigens verzorgt Lotus zelf geen cursussen over het aanbrengen van wijzigingen in het 
design van LearningSpace. Ook de Helpfunctie van LearningSpace zelf, bevat geen uitleg over 
hoe met de set van Customize databases gewerkt moet worden. Wellicht zegt dit genoeg 
over de complexiteit ervan. 
 
Een cursus gebouwd met Lotus LearningSpace 2.5 bestaat uit vijf onderdelen: 
1. Schedule: In de Schedule staat de cursusinhoud vermeld en wordt de structuur van een 
cursus duidelijk. Van hieruit linken studenten door naar andere onderdelen van de 
cursus. 
2. MediaCenter: Het MediaCenter bevat al het leermateriaal voor de betreffende cursus. Dit 
kunnen artikelen, presentaties, links naar websites of naar externe applicaties 
(bijvoorbeeld op CD-rom) zijn.  
3. CourseRoom: Hier vindt de a-synchrone communicatie plaats tussen studenten en 
docenten en tussen studenten onderling. 
4. Profiles: Dit is een who-is-who gedeelte met profielen van alle deelnemers aan de cursus. 
5. Assessment Manager: Dit onderdeel is alleen toegankelijk voor de docent(en). Docenten 
ontwikkelen vragen en toetsen en hebben toegang tot de toetsresultaten. 
 
De Central is bedoeld voor het beheer en de administratie van cursussen. Hier worden 
nieuwe cursussen aangemaakt, studenten ingeschreven en zijn tools opgenomen om 
cursussen te archiveren. Daarnaast is dit gedeelte het startpunt wanneer de student via de 
browser in LearningSpace werkt. 
De uitleverkant 
Doel van deze activiteit is te bekijken of de informatie die door onderwijsmakers in de 
verschillende LearningSpace onderdelen is gestopt, ook naar EML zouden kunnen worden 
geconverteerd.  
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De volgende componenten zijn aan de uitleverkant te onderscheiden: 
 








Navigator De navigator is de schil om een cursus 
heen. Hiermee navigeert de student 
tussen de verschillende LearningSpace 
onderdelen (zie afbeelding). 
De welkomstpagina is door de 
ontwikkelaar aan te passen en o.a. te 
voorzien van een logo van de 
instelling. 
Portal. Interface staat 
los van EML 
View Een view is de wijze waarop 
documenten binnen een LearningSpace 
onderdeel gerangschikt en getoond 
worden. (zie afbeeldingen, views 
worden door middel van gele buttons 
weergegeven).  
Portal. Views kunnen 
in principe in de 
portal worden 
ingebouwd. 



















De Schedule view 
Dit is de standaard view waarin de 
leerinhoud (doelstellingen, opdrachten, 
artikelen e.d.) staat vermeld, in de 
volgorde zoals de ontwikkelaar heeft 
bepaald.  
Vergelijkbaar met een 
cursus in EML 
ontwikkeld en daar 




De Calendar view 
Alle Schedule documenten waaraan 
door de ontwikkelaar deadlines zijn 
toegekend, worden hier weergegeven. 
Wanneer met groepen wordt gewerkt in 
de Schedule, ziet de student alleen die 
deadlines die voor zijn of haar groep 
gelden. 
















elementen, kan met 
behulp van: 
method, roles, 
activities etc.  
 
Afb. Schedule  
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De by Title view 
Dit is de standaardview van het 
MediaCenter. Alle documenten 
worden alfabetisch op titel 
gerangschikt 
Zie onderdeel ‘view’  
De by Writer view 
Alle documenten worden op 
schrijver gerangschikt, indien er 
een was toegekend aan het 
document. 
Zie onderdeel ‘view’  
De by Keyword view 
De ontwikkelaar kan trefwoorden 
toekennen aan MediaCenter 
documenten. Dit vergemakkelijkt 
het terugvinden van bepaalde 
informatie. 
Het toekennen van 
trefwoorden is 
mogelijk met EML.  
View is te realiseren 
door het gebruik 
van het element 
Metadata. 
De by Type view 
Hier worden de documenten 
geordend naar type document 
dat de ontwikkelaar heeft 
gekozen in het mediacenter 
document. Standaard kunt u 
bijvoorbeeld kiezen voor 'Article' 
of 'Multimedia'. De docent kan 
nieuwe trefwoorden aanmaken. 
Het toekennen van 
trefwoorden is 
mogelijk met EML. 
View is te realiseren 
door het gebruik 
van het element 
Metadata. 
De Annotations view 
Studenten kunnen met deze knop 
aantekeningen maken bij een 
bepaald MediaCenterdocument, 
indien de ontwikkelaar de optie 
niet heeft uitgezet. Deze view 
toont alle Annotations die de 
studenten niet 'Private’ hebben 
gemaakt. 
Er bestaat in 
Studienet een optie 
'Aantekeningen’.Het 










De Personal Folder  
De studenten kunnen belangrijke 
informatie toevoegen aan hun 
eigen hangmap. Hierdoor kunnen 
zij belangrijke informatie snel 
terugvinden. 




elementen, in ieder 
geval met behulp 







Afb. MediaCenter  
 







De Discussions view 
De standaard view waarin de lopende 
discussies zijn opgenomen. Dit 
kunnen discussieopdrachten zijn, of 
discussies die zelf door studenten of 






De Assignments view 
Hier worden alle Assignments of 
opdrachten weergegeven. Opdrachten 
kunnen aan een individu of aan een 
team worden toegekend. 
Studenten kunnen zelf de status van 
hun opdracht wijzigen en het geheel 





Teamwerk is met EML 
te modelleren. 
Het wijzigen van de 
status van een docu-
ment door de student 




groepen kan in EML 




De Team Work view 
Geeft alle documenten uit de 
CourseRoom weer waarin in 
groepsverband werd gewerkt. 




De Student view 
Rangordent alle documenten per 
student. 
 
Is vergelijkbaar met 
het sorteren van 
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CourseRoom De Date view 
Rangordent alle documenten op datum. 
Is vergelijkbaar met 
het sorteren van 




















De Profiles view 
Dit is de standaard view 
waarin alle profielen 
alfabetisch worden 
weergegeven. 
Is vergelijkbaar met 
het onderdeel ‘Andere 
studenten’ van 
Studienet. In de 
Profiles is het 
mogelijk de lijst van 
alle deelnemende 
studenten te bekijken 




In de Portfolio worden per 
student de toetsresultaten 
(Quizzes en Exams) 
weergegeven. De student kan 
alleen zijn eigen resultaten 
zien. 
Is te vergelijken met 
het voortgangs-
gedeelte in Edubox.  
Kan gemodelleerd 
worden in EML met 
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Het Created gedeelte 
In de Assessments view zijn alle 
ontwikkelde toetsen opgenomen. In 
de Questions view worden alle 
ontwikkelde vragen weergegeven. 











Het Returned gedeelte 
In de Assessments view worden alle 
teruggestuurde toetsen geplaatst, die 
nog niet (helemaal) zijn nagekeken. 
Het is mogelijk bij het ontwikkelen 
van een toets Quick Grading aan te 
zetten waardoor de toetsen 
automatisch worden nagekeken. 
In de Surveys view worden de 
ingeleverde vragenlijsten geplaatst. 





Het Graded gedeelte 
In de Students view worden alle 
nagekeken toetsen geplaatst 
In het Schedule gedeelte worden 
toetsen gerangschikt bij het Schedule 
onderdeel waaraan zij waren 
toegekend. 
Zie onderdeel ‘view’ 
Het beoordelings-
















Afb. Assessment Manager 
 
Omzet onderwijsinhoud van product naar EML  
(onder voorbehoud: met de huidige beschikbare informatie zo ver mogelijk ingevuld) 
Vergelijking formaten 
Bij een vergelijking van de verschillende functionaliteiten die mogelijk zijn in LearningSpace, 
lijkt het erop dat deze ofwel in de portal in te bouwen zijn, of in EML geprogrammeerd 
kunnen worden. 
Conversiemethode 
Lotus geeft zelf drie methoden op om data om te zetten naar XML (en vice versa): 
1. door Domino views te gebruiken om XML te produceren 
2. door het schrijven van LotusScript of Java agents die XML produceren of importeren 
3. door het gebruik van Java servlets die XML produceren of importeren, of XML naar een 
andere format omzetten, waarbij de LotusXSL Processor wordt gebruikt. 
Verlies gegevens 
Het lijkt er in eerste instantie niet op dat gegevens bij het omzetten van materiaal uit 
LearningSpace verloren gaan. 
Verlies functionaliteit 
Wanneer een aangepaste portal wordt gebouwd, hoeft er in principe geen functionaliteit 
verloren te gaan. Het is wel de vraag of het nodig is alle functionaliteit van LearningSpace 
om te willen zetten naar EML. De Assessment manager – het toetsgedeelte – bevat een 
aantal mogelijkheden voor het ontwikkelen van diverse toetsvragen en toetsvormen. Echter, 
de Assessment manager is niet zo uitgebreid als standaard toetsprogramma's die op de 
markt zijn.  
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Omzet EML naar onderwijsinhoud voor product 
(onder voorbehoud: met de huidige beschikbare informatie zo ver mogelijk ingevuld) 
Vergelijking formaten 
EML is rijker dan de LearningSpace omgeving. De LearningSpace omgeving kent een 
voorgedefinieerde structuur met bepaalde formulieren, views, navigators etc. Standaard kent 




Verlies gegevens & functionaliteit 
Aangezien EML rijker is, kunnen niet zomaar alle leerstofonderdelen ontwikkeld in EML 
omgezet worden naar LearningSpace. Met name voor het toekennen van rollen en het 
personaliseren van onderwijs is verlies van gegevens te verwachten. 
Conclusies en vervolg 
Gezien de rijkheid en brede toepassingsmogelijkheden van EML, ligt conversie van 
Notes/Domino naar XML meer voor de hand dan andersom. Indien EML-materiaal naar Notes 
wordt omgezet, zou veel functionaliteit en data verloren kunnen gaan, omdat het design van 
LearningSpace een gegeven is, waar de personen die werken in LearningSpace het mee 
moeten doen. Aspecten als personalisatie en het gebruik van rollen zijn niet mogelijk in 
LearningSpace en zouden bij conversie dus verloren gaan. Zo goed als alle functionaliteit van 
LearningSpace lijkt implementeerbaar in EML of de portal van Edubox. 
 
Huidige ontwikkelingen bij Lotus op het gebied van XML-export en –import zijn veelbelovend. 
Op dit moment is het al mogelijk op diverse manieren gegevens uit Notes databases te 
exporteren naar XML, of XML data te converteren naar Notes databases. Een van de 
manieren waarop dit kan, is door het schrijven van LotusScript of Java agents. Echter, bij het 
schrijven van agents zijn design elementen, zoals veldnamen, nodig. Aangezien het design 
van de LearningSpace databases ‘hidden’ is, is het vooralsnog niet mogelijk een conversie 
tool voor LearningSpace-XML/EML te ontwikkelen, tenzij Lotus het design vrijgeeft.  
 
LearningSpace biedt als grote voordeel het gebruikersgemak van de docent/ontwikkelaar. 
Deze kan in korte tijd een on-line leermateriaal ontwikkelen zonder kennis van 
programmeertalen. De docent/ontwikkelaar werkt in LearningSpace op het niveau van de 
eindgebruiker. Door formulieren in te vullen en deze op te slaan in Notes databases, bouwt 
hij zijn webbased leermateriaal. 
 
Verder onderzoek naar de ontwikkelingen bij Lotus omtrent conversie naar XML van 
LearningSpace wordt aanbevolen. Daarnaast verdient het aanbeveling te onderzoeken in 
hoeverre Lotus/IBM van plan is zelf een conversietool te ontwikkelen voor LearningSpace, 














Lotus Development Corporation (1999). The Domino Application Server – Platform for XML. 
(White Paper). 
 
Lotus Institute (1996). Distributed Learning: Approaches, Technologies and Solutions. (white 
Paper). 
Contact 
• Floris J. Valk 
Customer Services Representative 
EMEA Lotus Information Services 
 020-314 1123 
Lotus_Information_Services_NL@Lotus.com 
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IMS, XML en ARIADNE 
Tijdens de analyse van de verschillende teleleerplatforms is geconstateerd, dat er een aantal 
trends zijn waar te nemen. Binnen de verschillende organisaties die een teleleerplatform op 
de markt brengen, is een toenemende aandacht voor standaardisering (en daardoor 
mogelijkheid tot uitwisseling van onderwijsmateriaal tussen organisaties en over 
verschillende platforms). Binnen dit commerciële veld wordt met name veel aandacht 
besteed aan het project IMS en aan de generieke taal XML. Ook in het onderwijskundige 
werkveld (tijdens bijeenkomsten/congressen/literatuur) gonst het van termen als IMS, XML 
en ARIADNE. De termen IMS en XML zijn in het voorgaande stuk al kort even aangestipt en 
zonodig uitgelegd. Tot nu toe is er echter nog geen link gevonden tussen de geanalyseerde 
teleleerplatforms en het project ARIADNE. Dit project lijkt in het kader van de huidige 
ontwikkelingen naar standaarden echter wel van belang te zijn. Daarom hieronder een korte 
beschrijving van dit project: 
 
Het project ARIADNE wordt gesteund door de Europese unie en ontwikkeld met 20 Europese 
universiteiten en 5 internationale bedrijven. Het belangrijkste doel van het project is het 
bewaken en behoeden van uitwisseling en hergebruik van elektronisch pedagogisch materiaal 
van zowel bedrijven als instellingen. Om dit doel te bereiken heeft ARIADNE een 'Knowledge 
Pool System' ontwikkeld: een Europees gedistribueerde repository (grote database) voor 
pedagogische documenten, met indexatie en zoeksystemen. Een belangrijk kenmerk van het 
systeem is de specificatie van metagegevens die de documenten in de database beschrijven. 
In deze metadata worden geen personen of rollen beschreven die deelnemen in het proces 
van onderwijs en training. Er wordt ook geen standaard presentatieformaat voor de 
metadataset voorgeschreven (kan zowel in SGML (Standard Generalized Markup Language), 
XML (eXtendable Markup Language), RDF (Resource Description Framework), DBMS 
(=DataBaseManagement System)). De huidige metadataset is echter gebaseerd op een 




Beschrijving van het ARIADNE project en een review van de gespecificeerde metadataset. 
 
http://www.ilrt.bris.ac.uk/discovery/rdf-dev/ 
RDF is de nieuwe metadata-architectuur standaard van de W3C en op deze site is hierover 
meer informatie te vinden en kan verder contact worden opgenomen met gebruikers en 




Eindconclusies en aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek 
Conclusies 
• Elo/Edubox lijkt niet slecht uit de evaluatie van Droste (1999) te komen, met hantering 
van de huidige criteria in dit onderzoek. Bij het invullen van de evaluatie door een aantal 
ELO-projectleden bleek echter dat niet alle criteria in het onderzoek eenduidig werden 
geïnterpreteerd. Daarnaast geven gehanteerde criteria geen volledig beeld van de 
uitgangspunten die ten grondslag lagen aan de ontwikkeling van Edubox, noch aan de 
concrete mogelijkheden van het systeem.   
 
• Teleleerplatforms evolueren en accenten verschuiven. Op dit moment bestaat in de 
onderwijswereld veel aandacht voor projecten als ARIADNE en IMS. Daarnaast is uit 
literatuuronderzoek voor de ontwikkeling van de evaluatiecriteria gebleken, dat er 
langzamerhand aandacht komt voor aspecten als koppelbaarheid, materiaal-, 
mediumonafhankelijkheid e.d. Dit heeft voor Edubox/OUNL twee kanten: aan de ene kant 
komt hierdoor onze koploperspositie in gevaar, aan de andere kant wordt het 
gemakkelijker om aansluiting te vinden bij de markt.  
 
• Edubox laat zich lastig vergelijken met bestaande ICT-producten op het educatieve vlak. 
Edubox is meer dan een teleleerpakket, en laat zich ook niet één op één vergelijken met 
standaarden als IMS of Ariadne.  
 
• In dit rapport is een aanzet gegeven voor een verbreding van de evaluatiecriteria. Hierbij 
is getracht aan te sluiten bij toekomstige ontwikkelingen in het hoger onderwijsveld. Naar 
onze mening doen deze criteria meer recht aan de uitgangspunten die ten grondslag 
lagen aan de ontwikkeling van Edubox. 
 
• De onderzochte teleleerplatforms zijn gebruiksvriendelijk en vanuit dat oogpunt als 
auteurstool geschikt om te gebruiken in een Edubox-omgeving.  
 
• De meeste van de functionaliteiten in de onderzochte teleleerplatforms kunnen worden 
gerealiseerd in Edubox (combinatie van EML, player, portal). Materiaal ontwikkeld in 
Lotus LearningSpace en Blackboard lijkt converteerbaar naar EML, zonder verlies van 
functionaliteit en data. Hoe het conversieproces kan plaatsvinden (geautomatiseerd of 
handmatig) is niet duidelijk. 
 
• Conversie van EML-bestand naar een teleleerplatform lijkt tot verlies van gegevens en 
functionaliteit te leiden. Dit komt doordat EML de ontwikkelaar meer vrijheid biedt, terwijl 
teleleerplatforms de ontwikkelaar in de regel een bepaalde set van functionaliteiten 
bieden. Alles wat niet tot deze standaardset van mogelijkheden van het teleleerplatform 
behoort, zal bij conversie vanuit EML naar het teleleerplatform verloren gaan. 
 
• Conversie van een teleleerplatform naar EML is interessant voor organisaties die een 
gebruiksvriendelijke tool zoeken voor ontwikkelaars, of voor organisaties die van 
teleleerplatform op Edubox willen overstappen, maar al het reeds ontwikkelde materiaal 
niet willen verliezen en ook naar EML willen omzetten. Het is de vraag of omgekeerd de 
conversie van EML naar teleleerplatform gewenst is.  
  ELO en de reguliere teleleerplatformen 
43 
Aanbevelingen 
Met betrekking tot de evaluatie van teleleerplatforms en de positionering van Edubox worden 
de volgende aanbevelingen gedaan: 
• uitwerken, aanvullen en verifiëren van opgestelde criteria voor de evaluatie van 
'teleleerplatforms van de toekomst' 
• eventueel samenwerking zoeken met CINOP, teneinde samen een evaluatieonderzoek op 
te zetten 
• in kaart brengen van verschillen en overeenkomsten tussen ARIADNE, IMS en EML 
• onderzoeken hoe de OUNL ervoor kan zorgen dat EML een algemeen geaccepteerde 
standaard voor de structurering van onderwijsmateriaal wordt. 
 
Met betrekking tot het testen van teleleerplatforms ten behoeve van conversie naar 
Edubox/EML worden de volgende aanbevelingen gedaan: 
• WebCT analyseren op dezelfde wijze als met Lotus LearningSpace en Blackboard is 
gebeurd. 
• Uitzoeken of ontwikkeling van tools voor conversie van EML naar teleleerplatform relevant 
is. 
• Om daadwerkelijk een conversietool te ontwikkelen voor conversie vanuit de geteste 
producten (Blackboard, WebCT en Lotus LearningSpace) naar Edubox, is het noodzakelijk 
bij de achterkant van het systeem te kunnen. Indien besloten wordt tot conversie, dienen 
samenwerkingsverbanden met de softwareproducenten óf intensieve gebruikers van de 




Bijlage 1: resultaten afbeelding ELO-
evaluatieonderzoek 
Vragenlijsten Globale test 
Uit: Droste, J.(1999). Advies keuze Teleleerplatform 1999.Utrecht: Stichting SURF. 
 
* uitspraken zijn voor zover relevant gewaardeerd op een 3-punt schaal 
- nauwelijks mogelijkheden om dit criterium te realiseren 
± er zijn enige mogelijkheden, maar hiertoe wordt een extra inspanning 
   van de docent of van een ontwikkelaar/beheerder/programmeur verwacht 






 - ± + ? 
1. Het teleleerplatform kan zowel het 
leerstofdeel/toetsdeel, als het communicatiedeel, als 
het organisatiedeel van het leren en doceren 
ondersteunen 
 1 13  
2. De producent onderscheidt (geeft aparte rechten 
aan) de volgende gebruikersrollen * 
 a) Ontwikkelaar van materiaal/cursus 
 b) Docent/tutor 
 c) Student 
 d) Beheerder 






3. De producent hanteert de volgende sterke 
punten/uitgangspunten 
    
 
* beoordeel en geef aan welke rollen worden onderscheiden binnen ELO 
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Pedagogisch didactische criteria: leerstof / 
toetsen en communicatie 
 
 
 -  ± + ? Anders: 
4. Biedt het platform ontwikkelaars mogelijkheden 
om programma's (toetsvragen/opdrachten) aan te 
bieden die interacties oproepen tussen programma en 
student? 
 1 12 21  
5. Zijn er voor het maken van studiemateriaal 
stramienen/sjablonen beschikbaar in het 
teleleerplatform? 




1  1 6 veel: 1 
zoveel als je zelf 
kunt verzinnen: 1
geen mening: 3 
7. Is er een e-mailvoorziening geïntegreerd in het 
platform? 
3 1 8 2 ja: 1 
8. Zijn er nieuwsgroepen per vak/onderdeel van de 
opleiding mogelijk? 
1  12  ja: 1 
9. Is er een algemene nieuwsgroep? 1 2 9 3  
10. Kunnen er intern geregeld, dus niet via 
netmeetingachtigen, documenten gedeeld worden? 
(document op één plek, uploaden en downloaden met 
browser) 
4 1 7 4 kan indien 
gewenst 
11. Kan er, intern geregeld, gebruik gemaakt worden 
van whiteboard en chatten ? 









Organisatorische/beheercriteria: registratie gegevens, routing 
 
 
 -  ± + ? Anders: 
12. Is het vertrekpunt een individuele student? 
 
  12  ja: 1 
Wordt niet door 
het systeem 
bepaald, kan wel: 
1 
13. Is het vertrekpunt een (cursus)groep? 
 
3 1 8  ja: 1 
zie 12: 1 
14. Zijn er verschillende combinaties van 
studiemateriaal en studenten en daarmee 
verschillende individuele studieroutes mogelijk? 
 1 12  ja: 1 
15. Vindt er (automatische) registratie van 
identificatie- en voortgangsgegevens binnen het 
teleleerplatform plaats? 
 1 12  ja: 1 
 
 




 -  ± + ? Anders: 
16. Hanteert het teleleerplatform open 
standaards(AICC<IMS)? 
 1 9 3 ja: 1 
17. Kan een server van het platform 100 studenten in 
20 verschillende cursussen bedienen? 
  11 2 ja: 1 
18. Is dit op te schalen naar 1.000 studenten in 200 
cursussen? 
1  10 3  
19. Zijn er speciale eisen met betrekking tot de 
infrastuctuur (speciale browser, clientsoftware) bij 
gebruik van het teleleerplatform? 
 
1  4 4 ja: 2 
nee: 2 
IE 5: 2 
FM: 1 
20. Vaste kosten? 
 
1   7 ja: 1 
ja, zie 19: 1 
infrastructuur, 
licentie e.d.: 1 
21. Zijn er bijzondere beheerskosten te verwachten 
(of uren)? 
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Vragenlijst Diepte beoordeling Teleleerplatform 
 
* uitspraak is voor zover relevant gewaardeerd op een 5 puntschaal --  -  ±  +  ++ 
 
 
De pedagogisch-didactische criteria: variatie 




 -- - ± + ++ ? Anders 
 
1. Mogelijkheden en vrijheden voor de ontwikkelaar, 
docent en de mogelijkheden en de vrijheden die de 
student heeft, zijn groot, dat wil zeggen 
       
a) Presentatie leerstof met tekst, plaatjes, video, geluid 
 mogelijk (++ alle ondersteunende bestandsformaten 
 mogelijk, + drie van de vier opties mogelijk, ± twee  
 van de vier opties mogelijk, - alleen tekst, -- zeer 
 slecht/vraagt zeer veel inspanning) 
   1 13   
b) Individuele zelfstudie en individueel uitvoeren 
 opdrachten, mogelijk (++ uitstekend, + goed, ± 
 redelijk, - slecht/vraagt extra inspanning, -- zeer 
 slecht/vraagt zeer veel inspanning) 
   3 11   
c) Gezamenlijk opdrachten/projecten uitvoeren mogelijk 
 (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/ 
 vraagt extra inspanning, -- zeer slecht/vraagt zeer 
 veel inspanning) 




d) Toetsvragen/eindopdrachten als onderdeel van het 
 platform mogelijk (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, 
 - slecht/vraagt extra inspanning, -- zeer slecht/vraagt 
 zeer veel inspanning) 
  1 7 5   
2. Leerstofordening is simpel aan te brengen en te 
wijzigen (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/ 
vraagt extra inspanning, -- zeer slecht/vraagt veel 
inspanning) 
  5 2 5 2  
3. Het aanbod van doceer- en leervormen is 'open', 
mogelijk zijn: 
       
a) Het geïntegreerd auditief en visueel ondersteunen van 
 teksten (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/ 
 vraagt extra inspanning, -- zeer slecht/vraagt veel 
 nspanning) 
 NB vraag is aanvulling op 1a 
  1 8 5   
b) Het leesbaar uitprinten van teksten met de daarbij  
 behorende afbeeldingen (++ uitstekend, + goed, ± 
 redelijk, - slecht/ vraagt extra inspanning, -- zeer 
 slecht/vraagt veel inspanning) 




 -- - ± + ++ ? Anders 
 
c) Koppeling naar elektronische leermiddelen buiten het 
 systeem bijvoorbeeld naar een cd-rom, met 
 registratie door 
 het platform (++ automatische registratie kan 
 ingesteld worden, + registreert automatisch de 
 resultaten, ± geen automatische registratie, maar 
 start automatisch de cd-rom, -- geen automatische 
 registratie, geen start) 






d) Aanvullend studiemateriaal voor een individuele 
 student door de docent (++ uitstekend, + goed, ± 
 redelijk, - slecht/ vraagt extra inspanning, -- zeer 
 slecht/vraagt veel inspanning) 
 1 2 3 6 2  
4. Docent kan het platform gebruiken om ook student- 
gecentreerde onderwijsvormen te ondersteunen 
(projectmatig werken, probleem gestuurd leren, 
zelfstandig leren, samenwerkend leren), al of niet 
gebruikmakend van reeds bestaand elektronische 
materiaal 
   3 5   
a) De bestaande opdrachten kunnen gemakkelijk worden
 uitgebreid of vervangen door bijvoorbeeld opdrachten 
 met meer of minder sturing, er is daarvoor geen 
 programmeur of andere specialist nodig (++ 
 uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/ vraagt extra 
 inspanning, -- zeer slecht/vraagt veel inspanning) 
1 1 4 4 4   
b) De bestaande leerstof kan worden uitgebreid met 
 externe ‘cases/voorbeeldsituaties’ en websites 
 (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/ 
 vraagt extra inspanning, -- zeer slecht/vraagt veel 
 inspanning) 
 1 1 3 9 1  
c) Het platform levert toetsing/self-assessment 
 (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/ 
 vraagt extra inspanning, -- zeer slecht/vraagt zeer 
 veel inspanning) 
1  2 6 4 3  
d) Er zijn "wizards" of "templates" voor de ontwikkeling 
 en aanpassing van de cursus of opdrachten of 
 (test)vragen (++ uitstekend/zeer groot scala, + 
 goed/groot scala, ± redelijk/enkele, - slecht/een 
 mogelijkheid, -- zeer slecht/geen) 
 - 4 5 2  i.o.: 1 
e) Het systeem kan goed samenwerken met externe 
 programmatuur (bijv. multimediale software gemaakt 
 in Authoware, Iconauthor, Director) (++ uitstekend, 
 + goed, ± redelijk, - slecht/vraagt extra inspanning, -
 - zeer slecht/niet) 
  3 3 1 8  
5. Platform levert e-mail mogelijkheid voor 
communicatie (versturen en ontvangen) 




a) Student-student(en), student-docent 
 ja/nee 
 2  2 4  ja: 4 
extern: 1
b) Student-externe expert 
 ja/nee 
 3  1 4  ja: 4 
extern: 1
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 -- - ± + ++ ? Anders 
 
6. Mogelijkheid tot a-synchrone samenwerking of 
coaching door de docent via discussie-groep ja/nee 
 1  1 5  ja: 5 
extern: 1
7. Mogelijkheid tot synchrone coaching door de docent 
en samenwerking via chatten of whiteboard ja/nee 





8. Mogelijkheid tot a-synchrone document sharing 
(ophalen en terugplaatsen) ja/nee 
 1   4 2 ja:3 
nee:1 
extern:1 
9. Kan de ontwikkelaar of docent bepalen welke 
genoemde functionaliteiten wel/niet beschikbaar zijn in 
een cursus ja/nee 
   1 2 1 ja: 4 
a) FAQ (lijst met vragen en antwoorden)    3 5  ja: 5 
nee: 1 
b) Discussiegroep  2  1 5  ja: 6 
c) Video conferencing  1  2 4  ja: 4 
nee: 1 
d) Chatten/whiteboard  2  1 5 1 ja: 4 
nee: 1 
e) Groupscheduling 1 3   1 2 ja:4 
nee:1 
f) Agenda of afspraken per groep 1 3  1 3 2 ja: 4 
nee: 1 
g) Gezamenlijk document gebruik/delen document 
 docent/student 
1 2  2 3 1 ja: 4 
nee:1 




gegevensuitwisseling en routing 
 
 -- - ± + ++ ? Anders 
10. De stuctuur van gegevensuitwisseling is "open": het 
is gemakkelijk bestaande gegevens in het systeem op te 
nemen c.q. te koppelen aan het systeem en het is 
mogelijk de gegevens tussentijds op te vragen (++ 
uitstekend, + goed, ± redelijk, - slecht/vraagt extra 
inspanning, -- zeer slecht/vraagt veel inspanning) 
1   5 4   
a) Er wordt gebruik gemaakt van een open structuur 
 voor de uitwisseling van gegevens die steunt op 
 bijvoorbeeld AICC, IMS 
1   1 7 5 AICC/IM
S?: 1 
ja?: 1 
b) De docent, student, administrator kan een overzicht 
 maken van (eigen) resultaten en onderdelen die 
 gedaan zijn 
  1 4 8   
c) Er is een mogelijkheid voor een persoonlijke 
 studiewijzer naast een studiewijzer per groep 




d) Online inschrijven/registratie door de student voor    1 4 1 ja: 3 
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 een cursus of module is mogelijk ja/nee nee: 3 
e) Een toets gemaakt met een extern programma kan 
 gekoppeld worden waarbij de gegevens uitgewisseld 
 worden met het platform ja/nee 






, ja: 1 
uitwissel
en, ja: 1 
 
f) Uitwisseling van gegevens tussen een 
studentenadministratiesysteem/-volgsysteem en het 
platform is mogelijk: ja/nee 
   3 3 2 ja: 6 
g) Conclusies over vervolgtrajecten voor de student 
worden -indien de ontwikkelaar/docent dat wenst-  door 
het systeem getrokken: ja/nee 
 4   1 3 nee: 2 
ja: 3 
ja?: 1 
h) Online werken is noodzakelijk in verband met 
registratie: ja/nee 




i) Er is een betalingssysteem in verband met 
verrekening bij de start of teller: ja/nee 




j) Er is afhankelijk van het aantal gebruikers een 
afrekensysteem voor gebruik van materiaal aan derden 
die eigenaar zijn: ja/nee 









Infrastructurele criteria: de technische invalshoek 
 
 
 -- - ± + ++ ? Anders 
11. De volgende mogelijkheden van Internet kunnen 
worden gebruikt (++ volledig geïntegreerd, + vanuit het 
programma op te starten, ± erbuiten maar 
samenwerkend, - niet samenwerkend, -- niet mogelijk) 
    2   
a) FAQ (lijst met vragen en antwoorden)   2 4 6  ja: 2 
b) Discussiegroep  1 1 4 6  ja: 2 
c) Video conferencing   1 6 5  ja: 2 
d) Chatten/whiteboard  2  3 5 2 ja: 1 
e) Groupscheduling 1 3  3 3 3 ja: 1 
f) Agenda of afspraken per groep 1 3  3 3 2 + ?: 1 
ja: 1 
g) Gezamenlijk document gebruik/delen document 
 docent/student 
1 2 1 4 3 1 ja: 1 
h) Newsgroup/persoonlijk informatiecentrum    5 5 1 ja: 1 
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 -- - ± + ++ ? Anders 
12. Stelt het platform de eis van een aparte client voor 
de ontwikkelomgeving: ja/nee 










13. De interne e-mailvoorziening binnen het platform is        
a) + volledig geïntegreerd, ± extern programma , - niet 
 mogelijk 
 1 6 2   extern: 1
b) Attachments aanhechten is mogelijk: ja/nee    2   ja: 7 
n.v.t.: 1 
14. De externe e-mailvoorziening is        
a) Mogelijk/niet mogelijk    1 1 1 mogelijk: 
6 
ja: 1 
b) Attachments aanhechten is mogelijk: ja/nee    1 1 1 ja: 7 
15. Nieuwsgroepen zijn        
a) + volledig geïntegreerd, ± extern programma , - niet 
 mogelijk 
  6 2  1 extern: 1
b) Attachments aanhechten is mogelijk: ja/nee    1 1 1 ja: 8 
16. Het platform kan draaien op de volgende servers        
a) Windows NT: ja/nee    1 1 1 ja: 10 
NT: 1 
b) Unix, Mac, Novell: ja/nee  3    5 nee: 5 
ja: 1 
17. Noodzakelijke eisen voor de browser op de 
gebruikersmachine 
       





b) Anders  2   1 1 IE5: 1 
18. Het toekennen van bepaalde rechten aan 
onderscheiden groepen gebruikers is mogelijk door 
autorisatie, authenticatie, identificatie (++ uitstekend, + 
goed, ± redelijk, - slecht, -- zeer slecht) 
   5 5 7 ja: 2 
19. Veiligheid (back up bij noodsituaties, beveiliging 
resul taten, oneigenlijk gebruik systeem of gegevens, 
beveiliging van de cursusmaterialen) (++ uitstekend, + 
goed, ± redelijk, - slecht, -- zeer slecht) 





 -- - ± + ++ ? Anders 
20. De maximum capaciteit van het systeem        
a) Werkbaarheid tot 1.000 studenten/200 cursussen/2 
 studiepunten (++ uitstekend, + goed, ± redelijk, - 
 slecht, -- zeer slecht) 
  2 1 8 2  
b) Is het mogelijk om meerdere servers met het teleleer 
 platform te laten werken om de pieken in concurrency 
 op te vangen terwijl er een enkele URL blijft ? 
   2 3 6 ja: 3 
 
 
Kosten en Algemene Criteria 
 
 
 -- - ± + ++ ? Anders 
21. De belangrijkste klantengroep van het systeem (++ 
in Nederland, + Europa, ± VS/Canada, - onbekend waar, 
-- gegevens onbekend) 
1 1  3 3   
a) Universiteiten/hbo    3 9  ja: 1 
b) Mbo 1 3  3 4  ja: 1 
c) Bedrijven 1 1  3 5  ja: 1 
22. Gebruikersvriendelijkheid        
a) Voertaal Nederlands is een optie: ja/nee    1 3 1 ja: 9 
b) Duidelijke inlogprocedures ( ++ uitstekend/één 
 password, + goed, ± redelijk, - slecht, -- zeer slecht) 
  2 3 6 2 ja: 1 
c) Helpfunctie voor de ontwikkelaar, docentgebruiker, 
 student, beheerder (++ uitstekend, + goed, ± 
 edelijk, - slecht, -- zeer slecht) 
 2 4 2 4 2  
d) Userinterface (++ uitstekend/gemakkelijk te 
 bedienen/navigatie en werken binnen één window, + 
 goed, ± redelijk, - slecht, -- zeer slecht) 
 1 6 5 1 1  
e) Signaleringsfunctie bij nieuwe info of berichten: 
 ja/nee 
1 2  1 1 3 ja: 3 
nee: 3 
f) Aanpassing userinterface is mogelijk door de 
 ontwikkelaar: ja/nee 






23. Kostenstructuur      3  
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Bijlage 2: gegenereerde nieuwe evaluatiecriteria 









• Het concept van duizend bloemen bloeien zoals in eerdere projecten nog werd omarmd werd 
geleidelijk aan verlaten. Een gemeenschappelijk platform is van groot belang om de 
uitwisselbaarheid van lessen mogelijk te maken, om versnippering van kennis te voorkomen 
en omdat de benodigde kennis en investeringen al snel de draagkracht van individuele 
instellingen te boven zal gaan2 .De afweging van kosten versus baten wordt vooral door de 
bestuurders gemaakt. ICT begint dus een plaats te krijgen in het facultair beleid. Er vindt 
een omslag plaats van kleine, experimentele projecten, die gedragen werden door 
individuele docenten (pioniers) naar integratie van ICT in het reguliere beleid. 
Samenwerking c.q. uitwisseling tussen onderwijs en bedrijfsleven blijkt volgens het 
onderzoek nauwelijks voor te komen13.  
• Uit onderzoek en ronde-tafelgesprekken met deskundigen over ICT in het hoger onderwijs 
komt naar voren dat het de komende periode vooral gaat om:  
• implementatie, waarbij (belonen van) deskundigheidsbevordering van docenten, 
draagvlak binnen de faculteiten en de beschikbaarheid van voldoende lesmateriaal 
cruciaal zijn 
• planmatige inbedding van het ICT-beleid in andere onderwijsinnovatie 
• het ontwikkelen van leeromgevingen en databases via internet.  
 
Hierbij kunnen instellingen met een gelijksoortig onderwijsconcept of bij toepassing van 
vakspecifieke software samenwerken. Voor stimulering van voorzieningen voor studenten – 
met name op de thuiswerkplek – kan worden samengewerkt met het bedrijfsleven13.  
• De belangrijkste vier motieven voor het gebruik van ICT in het onderwijs zijn: 
• verhoging van flexibiliteit van het onderwijs 
• ontwikkelen van individuele leerwegen 
• ontwikkelen duale/leertijd trajecten 
• ontwikkelen bredere leeromgeving/voorbereiding op life long learning. 
 
De eerste drie motieven liggen dicht bij elkaar, omdat het aspecten zijn van het streven 
naar onderwijs op maat voor verschillende groepen studenten die plaats-en tijdonafhankelijk 
studeren. Het faciliteren van een flexibele opzet van het onderwijs blijkt dus het 
belangrijkste motief voor de implementatie van ICT. Het belangrijkste knelpunt dat men 
ervaart bij de implementatie is het gebrek aan tijd van docenten. Het blijkt ook dat de 
motieven kostenbesparing en verhoging van de studenteninstroom minder belangrijk werden 









Nederlandse hogescholen en universiteiten, waarbij een representatieve respons werd 
verkregen). De effectiviteit (worden doelen bereikt) van het onderwijs wordt door de meeste 
geïnterviewden in relatie gebracht met onderwijsvernieuwing. Men heeft de overtuiging dat 
ICT het onderwijs wel effectiever kan maken, maar daaraan wordt onmiddelijk gekoppeld 
dat er geen effectiviteitsverbetering kan plaatstvinden als ICT slechts als aanvulling op het 
bestaande onderwijs wordt ingevoerd. Ten aanzien van de discussie of het gebruik van ICT 
een verhoging van de efficiëntie kan bevorderen bestaat een diffuus beeld. Enerzijds bestaat 
de opvatting dat het onderwijs wel efficiënter kan worden met ICT, maar bewijsbaar vindt 
men dat niet. Deze groep wijst er met nadruk op dat er eerst behoorlijk geïnvesteerd moet 
worden en men verwacht dat de effecten ervan pas op langere termijn zichtbaar zullen 
worden. Daartegenover bestaat de opvatting dat efficiëntieverbetering in het primaire 
proces niet haalbaar is. Men verwacht dat de kosten voor het primaire proces 
(***onderwijsgeven) alleen maar zullen oplopen. De docent blijft nodig en de invoering van 
ICT kost de organisatie alleen maar meer geld. De winst van ICT wordt hier gedefinieerd in 
termen van een flexibele onderwijsorganisatie en plaats- en tijdonafhankelijk onderwijs.3 
• De bestuurders zullen kijken naar de benodigde investering en uiteindelijke exploitatie als 
besloten wordt tot een substantiële invoering van een WWW leeromgeving. Zij zullen zich 
afvragen of een invoering binnen het strategische beleid [Tielemans & Collis, 1999] van de 
instelling past wat betreft profilering of het bereiken van meer (deeltijd) studenten of 
vergroting van de flexibiliteit van de opleiding4. Als dat zo is, is het verder van belang om na 
te gaan of er voldoende draagvlak is5. ** Op deze manier is het ook mogelijk om op 
instellingsniveau zo'n uniform mogelijke lijn te trekken. 
• Door de toenemende focus op levenslang leren neemt de vraag van de markt naar op het 
individu toegesneden leertrajecten toe, die onafhankelijk van tijd, plaats en tempo kunnen 
worden geleverd. Aan deze vraag kan alleen worden voldaan als je de beschikking hebt over 
een instellingsbreed geaccepteerd, flexibel systeem, met daarin een veelvoud aan 
verschillende vakinhouden die gemakkelijk op verschillende manieren en gepersonaliseerd 
uitgeleverd kunnen worden. -> verschuivende rol van educatieve instellingen. 
• Tendensen naar de virtuele universiteit in de zin van6: 
• een netwerk van universiteiten dat gebruik maakt van Internet maar ook van de andere 
ICT-technologieën om hun fysische campussen virtueel te integreren en dat voor zeer 
specifieke activiteiten  
• een universiteit die vanuit een systematische benadering van leerprocessen en 
doelgroepen optimale combinaties (integraties) maakt van contactonderwijs met 'online' 
onderwijs en zelfstudie, of die dus eigenlijk componenten van de virtuele universiteit 
met componenten van de klassieke universiteit vermengt en dat in mengverhoudingen 
die (sterk) verschillen naargelang de doelgroepen. 
• nu nog vooral virtuele universiteiten in de zin van: een website op Internet: je surft er 
naar toe, wordt welkom geheten in de virtuele universiteit, kan programma's, 
voorwaarden, lesgevers bekijken, etc. 
 
__________________________ 
3 Tartwijk, van, J., Veen, W., Moonen, J., Peters, E., Pilot, A. (1999). ICT in het Nederlandse hoger 
onderwijs. In: Tijdschrift voor Hoger Onderwijs, jaargang 17, no.3, oktober. Uitgeverij Lemma. 
4 Droste, J.(1999). Advies keuze teleleerplatforms. CINOP, SURF.  
5 Veen, van der, J. , Boer, de , W. (1999),W3LS, Evaluatieraamwerk voor WWW leeromgevingen. 
Enschede: SURF-Educatief/PODIUM. Online: http://www.oc.utwente.nl/w3ls 
6 Perre, van der, G.(1997), Brengt de virtuele universiteit een antwoord op de vragen van de 
kennismaatschappij?. In: De digitale leeromgeving (1997). Mirande, M., Riemersma, J., Veen, W. 
Groningen: Wolters-Noordhoff. 
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• Bij een instellingsbrede implementatie spelen verschillende gezichtspunten7  
• als beheersomgeving: ELO wordt vooral gezien als hulpmiddel voor het management om 
onderwijsprocessen en flexibele leertrajecten te organiseren (administratie, volg-
enroutingsysteem) 
• als ontwikkelomgeving: hulpmiddel voor docenten bij het vormgeven van de lessen. 
Aspecten als het gebruiksgemak voor de docent bij het invoeren van leerstof of het 
maken van toetsen staan dan centraal 
• als leeromgeving: ELO als primaire leeromgeving voor de student. 
 
• Mogelijke andere indeling, eigen interpretatie gebaseerd op opgedane kennis: 
• onderwijsontwikkeling 
• onderwijsuitvoering: uitlever- en procestools, itembanking 
• onderwijsondersteuning: studentenvolgsysteem, administratie 
• onderwijsevaluatie: studentenvoortgang, overzichten slaagpercentages. 
 
• Ontwikkelingen voor de toekomst:  
• onderwijsverkoop: afrekenmodellen voor onderwijseenheden. 
• Koppeling van een platform met overige systemen in de instelling (admin, itembanken, 
studentvolgsystemen e.d.) maakt het mogelijk om één integraal systeem te maken, waar 
tussen de verschillende onderdelen gegevens kunnen worden uitgewisseld. Daarnaast 
ontstaat zo niet de situatie dat bepaalde faciliteiten dubbel zijn, omdat de huidige 
infrastructuur die faciliteit al gaf en het nieuwe platform deze faciliteit integraal aanbiedt. 
• De internationale studie geeft aan dat in alle onderzochte landen ICT een onderdeel is van 
het strategisch beleid en dat grootschalige toepassingen van ICT in HO in al de landen 
voorkomen. In Nederland is de implementatie van geïntegreerd ICT-gebruik in internet-
omgevingen minder breed en grootschalig. Dit geeft aanleiding tot beleidsimplicaties voor 
opschaling van het gebruik van Internet en voor grootschalige toegankelijkheid van deze 
faciliteiten voor studenten 8.  
Het gebruik van online elektronische leeromgevingen wordt door instellingen in de 
onderzochte landen vertaald naar strategische voordelen, die vooral verband houden met 
een toename van de flexibiliteit en een hogere efficiëntie in hun instellingen voor hoger 
onderwijs. Daarbij is het van belang te onderkennen dat er in die landen een sterke trend is 
naar dual mode instellingen, die zowel traditioneel on-campus onderwijs als off-campus of 
afstandsonderwijs gaan verzorgen, waarbij ook samenwerkingsverbanden met bedrijven en 
andere hoger onderwijsinstellingen een rol spelen. Deze samenwerkingsverbanden ontstaan 
met name vanwege: 
• hoge investeringen en de complexiteit van de ontwikkeling an ICT die om verschillende 
expertise vraagt 
• toenemende concurrentie in het hoger onderwijs. 
 
Er gaat met name een sterke dreiging uit van samenwerkingsrelaties met multinationals op het 
gebied van telecommunicatie, amusement en IT. Voor deze bedrijven is onderwijs geen core 
business, maar de allianties onstaan omdat ze beschikken over faciliteiten die van belang zijn 
 
_________________________ 
7 Onstenk, J., Meijer, J.(1998). De elektronische leeromgeving in de BVE-sector. 's-Hertogenbosch: 
CINOP. 
8 Beerkens, E., Collis, B., Geloven, van, M., Lam, I., Moonen, J., Peters, E., Pilot, A., Tartwijk, van, J., 
Veen, W., Wende, van der, M. (1999). ICT in het Hoger onderwijs: de Nederlandse en de 




voor de verspreiding van on-line onderwijs. Dit soort samenwerkingsverbanden komt weinig 
voor in het Nederlandse hoger onderwijs7.  
 
• Samenwerking binnen de hoger-onderwijssector en met het bedrijfsleven dient gestimuleerd 
te worden. Gezien de nadruk op institutionele implementatie, moet het overheidsbeleid 
echter alleen die samenwerkingsstructuren initiëren die ook implementatie binnen de 
institutionele context ondersteunen 11.  
• Om tot duurzaam en grootschalig gebruik te komen zijn strategische beslissingen nodig die 
een instellingsbreed, of ten minste faculteitsbreed, systeem ondersteunen. Toegang tot het 
systeem voor zowel docenten als studenten, thuis zowel als op afstand, tegen minimale 
kosten en optimaal gemak en met een degelijke technische ondersteuningseenheid, zijn 
noodzakelijke condities voor duurzaam en grootschalig gebruik. Daarbij moeten er 
beslissingen worden genomen over kwesties als intellectueel eigendom en het meervoudig 
gebruik van materialen geproduceerd door studenten en docenten. Planning moet gericht 
zijn op langetermijngebruik van het systeem binnen de instelling. Daarom zal de financiële 
basis moeten verschuiven van de speciale projectstatus naar de reguliere operationele 
kosten van de instelling.11 
• Belangrijkste struikelblokken nationaal en internationaal: onvoldoende tijd en ICT 
competentie van docenten en het gebrek aan inzicht bij faculteiten en onderzoekers in de 
effectiviteit en efficiëntie van ICT-gebruik.7 
• Terwijl veel instellingen ondersteuning bieden voor ICT-gebruik binnen faculteiten op een 
vrijwillige basis, heeft de meerderheid van de docenten behoefte aan de ondersteuning en 
stimulans die uitgaan van een alomvattende implementatiestrategie. Stimulering van de 
docent-betrokkenheid zou een belangrijk aspect moeten vormen van deze 
implementatiestrategie.11 
• Een opvallende ontwikkeling is dat binnen veel instellingen niet gezocht wordt naar één 
allesomvattend systeem dat in alle functionaliteiten voorziet. Er wordt daarentegen een 
'multi-systeem' aanpak toegepast. Bij deze aanpak worden eerst de doelgroepen en 
gewenste functionaliteiten gedefinieerd, waarna gezocht wordt naar systemen die de 
functionaliteit het beste kunnen aanbieden. Oplossingen bestaan vaak uit een combinatie 
van systemen, die, doordat ze zich maar op enkele functionaliteiten richten, vaak beter zijn 
dan grote 'alleskunnende' systemen (zoals Blackboard, WebCT en Lotus Learning Space). Als 
motivering voor één allesomvattend systeem wordt vaak gezegd dat het voor gebruikers 
makkelijker zou zijn om één systeem te kunnen gebruiken voor het uitvoeren van diverse 
functies. Uit evaluatieonderzoek aan de Illinois State University blijkt echter dat 
expertgebruikers de voorkeur geven aan de multi-systeemaanpak. Wanneer verschillende 
systemen gebruikt worden, is het belangrijk deze goed op elkaar af te stemmen, zodat een 
student bijvoorbeeld voor alle systemen user-name-password-combinatie kan gebruiken 12. 
• Bij virtueel hoger onderwijs spelen nationale grenzen geen rol, waardoor de 
keuzemogelijkheden voor studenten sterk zullen toenemen. Ook de concurrentie van 
buitenlandse aanbieders van onderwijs – zowel hoger-onderwijsinstellingen als commerciële 
aanbieders van hoger onderwijs – zal toenemen. Dat laatste zal naar de mening van de 
Onderwijsraad leiden tot allianties tussen hoger-onderwijsinstellingen en bedrijven. De 
Onderwijsraad constateert dat de positie van het Nederlandse hoger onderwijs op deze 
markt zeer bescheiden is, zeker gezien de internationale ambities. Dit wordt mede 
veroorzaakt doordat Nederland geen sterke tradities heeft op het gebied van 
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overheid maar in beperkte mate middelen beschikbaar stelt, komen substantiële initiatieven 
niet van de grond, wat de internationale concurrentiepositie van het Nederlandse hoger 
onderwijs beperkt en waardoor onvoldoende alternatieven bestaan voor buitenlands aanbod 
van virtueel hoger onderwijs. De Onderwijsraad adviseert de ontwikkeling van virtueel hoger 
onderwijs te stimuleren in Europees verband. Het SOCRATES-programma biedt hier de 
ruimte voor. Ook samenwerking met het bedrijfsleven kan hier een oplossing vormen13. 
• In overleg met SZW zullen de mogelijkheden worden onderzocht van duale trajecten in het 
hoger onderwijs voor werkzoekenden waarbij door het duale karakter van de opleidingen 
een spoedige entree op de arbeidsmarkt mogelijk is13. 
 
 
Operationalisatie in criteria  
 
Koppeling met overige systemen (studievoortgangssysteem, toetssysteem). 
Aansluiten bij huidige infrastructuur (mail, discussie, chat). 
Is het mogelijk gegevens uit het TLP uit te wisselen met andere kennissystemen zowel binnen 
een organisatie als tussen organisaties? 
Het platform moet onderwijs kunnen leveren aan verschillende doelgroepen 
inhoudelijk, interfaceaanpassing, taalaanpassing. 
Het platform dient op deze niveaus door te werken: 
1. denken over onderwijskundige ontwerp en didactische opvatting 
2. organisatie van het onderwijs 
3. ontwikkeling van materiaal 













Het is mogelijk om allerhande onderwijsmodellen, zoals bijvoorbeeld PGO, competentiegericht 
leren, case-based, gepersonaliseerd onderwijs, te realiseren in het platform. Geen impliciete 




• Bij de keuze voor een oplossing dient men zich verder af te vragen of de leeromgeving 
voldoende flexibiliteit biedt om specifieke wensen te honoreren (W3C). 
• De waarde van de inzet van ICT hangt af van de pedagogische en didactische 
uitgangspunten en realisering daarvan. Deze worden in veel programma's niet geëxpliciteerd 
of als neutraal beschouwd. De in het onderzoek geanalyseerde ELO-platforms zijn leeg en 
kunnen in principe binnen meerdere concepten worden ingezet. Impliciet zijn er echter vaak 
wel degelijk didactische vooronderstellingen aanwezig en die kunnen een sturende invloed 
hebben op het leerproces, soms in een andere richting dan expliciet bedoeld wordt9. Huidige 
systemen bevatten vaak impliciet een bepaald didactisch model, dat zo een instelling 
opgelegd kan worden, als voor een bepaald systeem wordt gekozen. 
• Mogelijke formulering van eigen didactisch model: zo mogelijk om aan te passen aan 
verschuivende onderwijsparadigma's. Komt overeen met10: het centrale argument is dat 
onderwijsinstellingen voor een dominant leermodel zouden moeten kiezen. Zo'n leermodel 
impliceert dan bepaalde vormen van gebruik van IT. Deze vormen moeten mogelijk worden 
gemaakt door een geschikte technische infrastructuur en worden ondersteund door 
opleidingen en trainingen. Alleen op deze wijze kunnen onderwijsinstellingen op een 
effectieve wijze gebruik maken van nieuwe technologieën die 
(onderwijs)procesverbeteringen tot stand brengen. 
• Tot nu toe ligt de nadruk in het hoger onderwijs op vervanging van leermiddelen door ICT, 
Naar verwachting zullen de voordelen van ICT-gebruik juist bij veranderingen van het 
onderwijsproces optreden. Dit wordt echter slechts beperkt toegepast. Virtuele 
leeromgevingen waarin studenten en docenten ‘on line’ met elkaar kunnen communiceren en 
samenwerken en lesmateriaal elektronisch toegankelijk is, worden gezien als de 
belangrijkste ontwikkeling voor de toekomst13.  
 
Operationalisatie in criteria 
 
Is het systeem flexibel op het gebied van:  
• de doelstellingen van onderwijs (gericht op kennis, vaardigheden, attituden, competenties, 
het verwerven van nieuwe kennis of overdracht bestaande kennis) 
• verbanden tussen de doelstellingen in het onderwijs en als gevolg daarvan opvattingen over 
de opbouw van curricula 
 
____________________________ 
9 Onstenk, J., Meijer, J.(1998). De elektronische leeromgeving in de BVE-sector. 's-Hertogenbosch: 
CINOP. 
10 Boonstra, A., Investeren in ICT met visie. In: De digitale leeromgeving (1997). Mirande, M., 
Riemersma, J., Veen, W. Groningen: Wolters-Noordhoff. 
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• context waarin het onderwijs moet worden uitgevoerd (objecten, personen, instelling, 
werkplek, duaal e.d.) 
• de wijze waarop ervaringscontexten en domeinspecifieke informatie in het onderwijs moeten 
worden betrokken 
• de manier waarop met individuele verschillen moet worden omgegaan 
• de manier waarop met samenwerking (coöperatie, collaboratie) moet worden omgegaan 
• de wijze waarop met communicatie moet worden omgegaan 
• de wijze waarop materialen in het onderwijs moeten worden gebruikt 
• de manier waarop toetsing moet worden vormgegeven 
• welk soort activiteiten moeten worden verricht om tot leren te komen 
• hoe het leerproces en de transfer precies verlopen 
• hoe de motivatie wordt gestimuleerd 








Het dient mogelijk te zijn het materiaal uit te leveren naar verschillende media en verschillende 
platforms. Daarnaast dient het mogelijk te zijn om het materiaal eenvoudig te kunnen 




• Wil de educatieve WWW-markt 11 rendabel worden, dan is schaalgrootte een vereiste. Om 
tot die markt te komen is het nodig dat er standaardisatie komt voor wat betreft het 
karakteriseren van leereenheden op een manier dat ze terug te vinden zijn door andere 
docenten die het materiaal mogelijk willen hergebruiken. Aangezien de makers van het 
materiaal tijd en geld hebben geïnvesteerd in het maken en catalogiseren van de 
leereenheid zullen zij een vergoeding willen ontvangen. Een betalings- of 
verrekeningsmechanisme is daarom een tweede voorwaarde.  
• Verhoogt beschikbaarheid, gebruik, hergebruik, ontwikkeling en opslag van 
onderwijskundige inhoud. 
• Op dit moment heeft men verschillende methoden om onderwijsmateriaal te modelleren. 
Daarnaast worden verschillende formaten gebruikt voor opslag. HTML bevordert alleen 
standaardisatie van de presentatiestructuur. Dit helpt niet om  het hergebruik te 
bevorderen. Gericht samenstellen van nieuwe documenten op basis van oude wordt moeilijk: 
geen standaard, geen vaste zoekmogelijkheid. 
• Snel ontwikkelende techniek: conversieproblemen 
• Goedkoop, efficient. 
• Hergebruik mogelijk buiten instellingen: afspraken met bedrijven, andere instellingen, 
kennismanagement bedrijven. 
• Personalisatie. 
• Meer flexibiliteit (d.m.v. ICT) zal niet alleen beter tegemoetkomen aan de wensen van de 
moderne student, maar kan ook bijdragen aan het ontwikkelen van nieuwe 
onderwijsmarkten, met name die van levenslang leren en internationaal onderwijs. 
Bedreigingen worden gezien in het feit dat ICT de concurrentie in het hoger onderwijs 
vergroot. Traditionele hoger-onderwijsinstellingen lijken het monopolie over academische 
onderwijsprogramma's en graden te verliezen en er is sprake van een snelle opkomst van 
buitenlandse en private aanbieders van hoger onderwijs. Deze ontwikkelingen dwingen 
onderwijsinstellingen om hun beleid met betrekking tot ICT te bepalen, hun rol en profiel te 
overwegen en om strategische samenwerkingsrelaties aan te gaan12,13. Het is noodzakelijk 
dat interne en externe behoeften worden geanalyseerd en dat de instelling strategische 
keuzes maakt met betrekking tot het marktsegment waarop het wil opereren, bijvoorbeeld 
initieel of post-initieel onderwijs, levenslang leren, internationaal onderwijs of 
afstandsonderwijs. In landen waarin lokale instellingen niet op de markten opereren, ligt 
deze open voor concurrerende buitenlandse aanbieders. Dit kan nadelige gevolgen hebben 
voor lokale instellingen, aangezien deze nieuwe markten koopkrachtiger zijn dan het door de 
 
____________________________ 
11 Veen, van der, J. , Boer, de , W. (1999),W3LS, Evaluatieraamwerk voor WWW leeromgevingen. 
Enschede: SURF-Educatief/PODIUM. Online: http://www.oc.utwente.nl/w3ls 
12 Collis, B., Wende, van der, M.(1999). Het gebruik van ICT in het hoger onderwijs: een 
internationale verkenning. In: ICT in het Hoger onderwijs: de Nederlandse en de internationale 
situatie nader bezien. In: Tijdschrift voor Hoger onderwijs. jaargang 17, no.3, oktober 1999.  
13 Pilot, e.a., (1999), ICT in het Hoger Onderwijs: trends in de USA. In: Tijdschrift voor het Hoger 
Onderwijs, jaargang 17, nummer 4, december 1999. 
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overheid gefinancierde reguliere onderwijs. Dit kan in landen met een afnemende publieke 
financiering van hoger onderwijs leiden tot een situatie waarin de traditionele instellingen op 
een krappe markt blijven opereren, terwijl buitenlandse of private aanbieders van de 
ruimere privaat-gefinancierde markt profiteren. In het geval het nationale aanbod voor 
flexibel onderwijs onvoldoende op gang komt, zullen alternatieve aanbieders hier op 
commerciële basis op inspelen13. Een geleidelijke overgang naar het Engels zal over het 
algemeen noodzakelijk zijn, zowel om te profiteren van beschikbare materalen, als ook om 
eigen producten op een grotere schaal te kunnen verspreiden op een meer rendabele wijze. 
Het zal Nederlandse hoger-onderwijsinstellingen ook meer aantrekkelijke partners maken 
voor commerciële organisaties.11 
• Voor de toekomst stelt de dynamiek van deze kennisintensieve samenleving nieuwe eisen 
aan universiteiten en hogescholen. De toenemende maatschappelijke behoefte aan hoger 
onderwijs maakt dat hogescholen en universiteiten geconfronteerd worden met doelgroepen 
die voorheen nog niet aan het hoger onderwijs deelnamen. Studenten vragen daarbij om 
meer gevarieerde leerwegen die ruimte bieden om leren en werken te combineren of af te 
wisselen. Daarnaast willen zij onderdelen van het onderwijs aan een buitenlandse instelling 
volgen. De ontwikkeling van informatie- en communicatietechnologie (ICT) is van invloed op 
onderzoek en onderwijs, en leidt tot nieuwe mogelijkheden voor de organisatie van 
opleidingen. Ook de internationalisering heeft een steeds grotere betekenis voor het hoger 
onderwijs in Nederland. De inhoud van het onderwijs en de herkenbaarheid van opleidingen 
moeten toereikend zijn om de internationale concurrentie op de lange termijn het hoofd te 
kunnen bieden. Daarnaast groeit de commerciële kennismarkt als gevolg van de 
toenemende betekenis van kennis als grondstof voor een kennisintensieve economie en de 
behoefte aan blijven leren op latere leeftijd. Universiteiten en hogescholen worden hierdoor 
geconfronteerd met sterkere concurrentie, maar krijgen ook mogelijkheden om zich in het 
verlengde van de traditionele taken te begeven op nieuwe terreinen.14 
• Maatschappelijke en technologische ontwikkelingen gaan sneller en zijn complexer van aard. 
Het opdoen van kennis en vaardigheden na het afronden van een opleiding in het hoger 
onderwijs wordt steeds belangrijker. Het voorbereiden van studenten op een leven-lang-
leren neemt daardoor aan betekenis toe. Hogescholen en universiteiten krijgen steeds meer 
een dubbele taak. Aan de ene kant het optimaal voorbereiden van studenten op de 
arbeidsmarkt en het zich zelfstandig eigen maken van nieuwe kennis en vaardigheden. Aan 
de andere kant zullen hogescholen en universiteiten voor veel afgestudeerden een plek zijn 
waar zij ook na het afstuderen verdere scholing zullen volgen. Van hogescholen en 
universiteiten wordt gevraagd een grotere en meer heterogene groep studerenden op te 
leiden. Daarbij worden de onderwijsvragen aan de instellingen gevarieerder. Enerzijds door 
de groei van het leven lang leren waardoor instellingen worden geconfronteerd met nieuwe 
doelgroepen. Anderzijds doordat ook de primaire doelgroep van studenten die doorstromen 
naar het hoger onderwijs vanuit het voortgezet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs 
een grote heterogeniteit kent. Inspelen op de maatschappelijke behoefte vraagt om 
aanpassing van de inrichting en organisatie van het onderwijs ter bevordering van een brede 
instroom in het hoger onderwijs en een goede doorstroming naar de arbeidsmarkt13.  
• ICT is niet alleen van belang als middel om het onderwijs meer flexibel te maken, het maakt 
in de vorm van virtueel hoger onderwijs ook een geheel ander soort onderwijs mogelijk. Dit 
kan grote gevolgen hebben voor het hoger onderwijs en kan leiden tot versterkte 
concurrentie op de internationale en Nederlandse onderwijsmarkt. Universiteiten en 









• In het hoger onderwijs vindt een verschuiving plaats van docent-gecentreerd onderwijs naar 
student-gecentreerd leren, waarbij wordt ingespeeld op de verschillen tussen studenten. ICT 
maakt het mogelijk om de doelen van deze nieuwe onderwijsvormen te realiseren. Dankzij 
internet en e-mail kan de student onderwijs volgen op het moment en de plaats dat het hem 
of haar uitkomt (tijd- en plaatsonafhankelijkheid) in een volledig individueel traject. Zo 
wordt het mogelijk nieuwe doelgroepen te bereiken die niet in staat zijn colleges en 
werkgroepen te volgen. Denk bijvoorbeeld aan werkenden, duale studenten en buitenlandse 
studenten. E-mail en elektronische discussiegroepen maken een intensievere communicatie 
mogelijk tussen student en docent en tussen studenten onderling. Via internet zijn grote 
hoeveelheden informatie beter toegankelijk. Het wordt eenvoudiger om lesmateriaal af te 




Operationalisatie in criteria 
 
Het dient binnen het platform mogelijk te zijn om onderwijseenheden te maken die: 
• mediumneutraal en platformneutraal zijn. Het dient mogelijk te zijn onderwijsinhoud en 
uitleversysteem van elkaar los te koppelen 
• leerinhouden worden zodanig georganiseerd zijn dat ze eenvoudig herbruikbaar zijn 
• het is mogelijk kennis te scheiden van leeractiviteiten (door de ontwikkelaar) 
• herbruikbaarheid en mediumneutraliteit komen ten goede aan personalisatie 
• het platform ondersteunt de creatie, mutatie, publicatie, archivering, verwijdering van 
onderwijsmateriaal 
• integraal beschikbaar maken van alle relevante onderwijscomponenten voor de verschillende 
betrokken actoren 
• eenduidige didactische structurering van alle onderwijscomponenten 
• in hoeverre is er sprake van standaardisatie, op het gebied van: 










• Is er sprake van verschillende soorten gebruikersdifferentiatie?  (student, docent, 
onderwijsontwikkelaar, bronmateriaalontwikkelaar) 
 




• instructional design ondersteuning 
• overige tools......(?) 
 
• Welke rollen worden door het systeem ondersteund? 
• Hoe ondersteunt het systeem het toetsproces? 
• Kunnen individuele leerwegen worden ondersteund? 
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• Inspelend op de trends: 
- afrekensysteem voor onderwijseenheden/objecten? 
- Adequante informatieverstrekking en consumentenbescherming dienen geboden te 
worden met betrekking tot de status van de aanbieder, academische kwaliteit van 









(voorlopige) Deelnemers  
Teleleeromgevingen, een voorbeeld ‘Blackboard’ 




1. Hand-on ervaringen met Blackboard 
2. De gevolgen van XML en IMS 
3. Onderwijskundige ervaringen 
4. Technisch Beheer en organisatie 
5. Implementatie 
 
Naam: Instelling: 1. 2. 3. 4. 5. 
 
Aarts, J.  Erasmus Universiteit Rotterdam  X    X     
Andernach, T.  Technische Universiteit Eindhoven           
Benneker, F.  Universiteit van Amsterdam           
Berg, C. van den Erasmus Universiteit Rotterdam    X     X 
Bergen, J.P. van Stichting Global Gate           
Breimer, H.J.  Erasmus Universiteit Rotterdam  X    X     
Bronkhorst, H.  Universiteit van Amsterdam  X      X   
Buijtenweg, G.  Vrije Universiteit  X    X     
Buis, J.  Vrije Universiteit  X      X   
Cordewener, B.  Stichting SURF           
Doets, M.  Erasmus Universiteit Rotterdam  X    X     
Dousma, T.  Stichting SURF    X  X     
Draaijer, S.  Vrije Universiteit  X    X     
Droste, J.  CINOP           
Duim, L. van der Rijksuniversiteit Groningen           
Elk, L. van Ichthus Hogeschool  X    X     
Gastel, L. van Universiteit van Amsterdam           
Geloven, M.P. van Universiteit Twente    X  X     
Ginkel, J. van Universiteit van Amsterdam           
Groot Kormelink, J.  Technische Universiteit Delft  X       X 
Haan, M. de Hogeschool Haarlem    X  X     
Haren, C. van Stoas Informatisering           
Heuven, E. van SURFdiensten    X  X     
Hindriks, H.  Hanzehogeschool, Hogeschool van Groningen    X    X   
Hondelink, F.  Hogeschool van Utrecht    X    X   
Hoogenboom, J.  Erasmus Universiteit Rotterdam    X  X     
Jones, C.  Blackboard USA           
Jongsma, D.  Universiteit Utrecht           
Kaar, A. van het Erasmus Universiteit Rotterdam  X       X 
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Naam: Instelling: 1. 2. 3. 4. 5 
 
Kokhuis, A.  Hanzehogeschool, Hogeschool van Groningen  X       X 
Kooij, S. van der Universiteit Utrecht  X       X 
Kulk, R.  Academisch Centrum Tandheelkunde 
 Amsterdam     X  X   
Kune, A.J.  Rijksuniversiteit Groningen    X  X     
La Chapelle, M.  People Soft Benelux BV           
Lam, I.  Universiteit Utrecht      X     
Leijen, M. van Universiteit van Amsterdam           
Loon, C.A. van Haagse Hogeschool  X      X   
Loon, R. van UTRY  X         
Man, A. de Vrije Universiteit    X    X   
Matheusen, R.  Fontys Hogescholen  X    X     
Merkus, R.  Vrije Universiteit    X     X 
Nienhuis, A.  Universiteit van Amsterdam  X       X 
Poels, L.G.  Katholieke Universiteit Nijmegen  X      X   
Quaak, M.  Universiteit Utrecht  X         
Reijngoud, P.  Haagse Hogeschool  X    X     
Riet, S.P. van 't Christelijke Hogeschool Windesheim  X         
Roozen, F.  Universiteit van Amsterdam           
Rusman, E.  Open Universiteit Nederland  X      X   
Saaman, E.  Rijksuniversiteit Groningen, ECCOO           
Salomons, F.  Hanzehogeschool, Hogeschool van Groningen  X    X     
Schenk, M.  Technische Universiteit Delft           
Schipper, N.  Stoas  X       X 
Schouten-van Parreren, C. Vrije Universiteit  X    X     
Schutrops, J.  Stichting SURF           
Sloep, P.B.  Open Universiteit  X       X 
Smulders, P.  Universiteit van Amsterdam           
Spaai,   Erasmus Universiteit Rotterdam    X  X     
Sterken, Y.  Stoas           
Thijssen, F.  CINOP  X       X 
Veggel, R. van Katholieke Universiteit Brabant    X    X   
Ven, M. van de Technische Universiteit Delft           
Verkroost, M.J.  Technische Universiteit Delft           
Vermijs, H.J.M.  Katholieke Universiteit Brabant  X    X     
Verstelle, M.  Universiteit Leiden    X  X     
Vogelzangs, I.  Universiteit Twente    X    X   
Wierenga, K.  SURFnet BV           
Wiersema, P.  Erasmus Universiteit Rotterdam    X  X     
Wijbenga, J.  Christelijke Hogeschool Noord Nederland  X    X     
Woert, N. van der Katholieke Universiteit Nijmegen  X       
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Bijlage 4: verslag bezoek aan Blackboard (Jos Rikers) 
Visit to Blackboard Inc. Washington D.C. USA. 
 
The visit was a result of an invitation by John Simmons (CourseInfo Sales Manager). I want to 
thank John and his colleagues for  their hospitality. 
 
Blackboard Inc.: Summary of impressions 
Blackboard is a fast growing company that is very successful in putting an electronic learning 
environment on the market. Their first product CourseInfo offers functionality for teachers and 
trainers to put their course materials on the Internet and monitor and guide and support the 
study proces. The next product will be Campus, which is going into beta this fall. Campus will be 
an integrative product for the ‘back-office’ integration of learning activities and the Internet and 
several necessary legacy systems (financial, administrative, testing, etc.). 
Blackboard has been chosen by EDUCAUSE to contribute to the development of standards for 
technologies used for on line learning. 
Blackboard is an active contributor to the IMS initiative. Blackboard is negotiating a role in the 
realization of Microsoft's Learning Technology system. 
 
Blackboard is expanding in Europe. Especially the Dutch market is very rapidly adopting 
CourseInfo. Surf is negotiating a participation of Blackboard in Kennisnet. 
 
The Campus product will be announced at the EDUCAUSE conference towards the end of 
October 1999. My advice would be to take a very close look at this product. Campus could be or 
could in time grow out to be a very interesting alternative to connect with the content 
management and delivery system the Open University of the Netherlands is developing at the 
moment. Especially so when a collaboration between Blackboard and the OUNL can be 
established to look into future developments. Connectivity on a level where use and 
interpretation of XML/EML (Educational Markup Language, developed by the OUNL) functionality 
is the issue could promise to be very powerful. 
 
Discussions 
Ann Keough Keehn (Vice president Sales): When the Campus product is launched the OUNL 
could become a Licensed (privileged) user. This would mean that the OUNL would get full 
support to build a training offer for Campus users. If the OUNL decides to build a service for the 
Dutch market the issue should be discussed. 
 
David Yaskin (Director of Consulting): Connectivity between the Campus product and the 
content management and delivery system is discussed. It has been agreed that the possibility of 
Campus understanding and ‘running’ EML is worth looking at. A proposal for (co-) investment in 
development of this type of connectivity would be supported by Blackboard. 
Before activities in this direction can be started a very detailed study of the Campus product 
must be conducted. Especially the integration Campus promises would be the factor to consider. 
